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LA REFUELICA EOLIVARIANA DE WEWEZUELA
EN =L WOMERE

EL TRIEUNAL SUPRERMO DE JUSTIC 1A

SALA CONSTITUCIONAL
Magistrado-Ponente: FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ

Mediante escrito presentado ante esta Sala Constitucional el 14 de abril de 2008, los abogados VICENTE
ALFONZO CONTRERAS BOCARANDA y OMER LEONARDO SIMOZA GONZALEZ, inscritos en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los ndimeros 5.302 y 30.871, respectivamente, actuando como
defensores del ciudadano JAIRO ALBERTO OJEDA BRICENO, venezolano, titular de la cédula de identidad n
© 10.030.549, ejercieron accion de amparo constitucional contra la sentencia dictada, el 19 de noviembre de 2007,
por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, la cual declard sin lugar el recurso de
apelacion ejercido contra la decision pronunciada, el 17 de octubre de 2007, por el Juzgado Séptimo de Primera
Instancia en Funcién de Control de ese mismo Circuito Judicial Penal, en el marco del proceso penal que se le
sigue a dicho ciudadano por la presunta comision del delito de secuestro, previsto y sancionado en el articulo 460
del Codigo Penal; la cual, en criterio del accionante, es violatoria de los derechos ala igualdad ante la ley, a la
tutela judicial eficaz, a la libertad personal, al debido proceso, a la defensa, a representar o dirigirpeticionesy a
que no se sacrifique la justicia por la omision de formalidades no esenciales que acogieron los articulos 21, 26, 44,
49, 51y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

El 18 de abril de 2008, se dio cuenta en Sala del presente expediente y se designd ponente al Magistrado
doctor PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ. Posteriormente, dicha ponencia fue reasignada al Magistrado doctor
FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ, quien, con tal caracter, suscribe el presente fallo.

El 23 de julio de 2008, esta Sala Constitucional, mediante decision n. 1.221, admitio la accion de amparo.

El 4 de agosto de 2008, el abogado Vicente Alfonzo Contreras Bocaranda, actuando en su condicion de
defensor privado del ciudadano Jairo Alberto Ojeda, comparecié ante la Secretaria de esta Sala, a los fines de
consignar en autos un (1) escrito, en el cual solicitd que se resolviera a la brevedad posible la presente accion de
amparo constitucional.

Practicadas las notificaciones, la Secretaria de la Sala, por auto del 26 de mayo de 2009, fijo la oportunidad
para celebrar la audiencia oral de las partes, la cual se realizo el 4 de junio del mismo afio, a la que comparecio el

abogado Vicente Alfonzo Contreras Bocaranda, en representacion del accionante. Asimismo, se dejo constancia de
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la no comparecencia del Presidente de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Truijillo,
accionado. Igualmente, se dejo constancia de la no comparecencia de la representacion judicial del ciudadano
Manuel Enrique Pérez Uzcategui, tercero interviniente. Finalmente, se dejo constancia de la comparecencia de la
abogada Lizette Rodriguez, representante del Ministerio Publico. En la audiencia constitucional, se le concedio el
derecho de palabra al abogado Vicente Alfonzo Contreras Bocaranda. Asimismo, se le concedid el derecho de
palabra a la abogada Lizette Rodriguez, en representacion del Ministerio Publico, quien luego de su exposicién oral
consignd escrito el cual fue ordenado agregar al expediente. Asimismo, la ciudadana Fiscal consigndé documentos
contentivos de copias certificadas del expediente que dio origen a la presente accion de amparo, los cuales fueron
debidamente presentados a la representacion de la parte accionante para ejercer el control de la prueba presentada
en el acto. Las partes presentes en el acto no ejercieron el derecho de réplica y contrarréplica.

Siendo la oportunidad legal para dictar sentencia, pasa la Sala a decidir con base en las siguientes
consideraciones:

|
ANTECEDENTES DEL CASO

1.- El 14 de junio de 2007, el Ministerio Publico ordené la apertura de una investigacion penal, con ocasion
de la denuncia formulada por el ciudadano Juan Carlos Rafael Mendoza, por la presunta comision del delito de
secuestro, previsto y sancionado en el articulo 460 del Cédigo Penal.

2.- El 25 de septiembre de 2007, el Ministerio Pablico solicito ante el Juez de Control del Circuito Judicial
Penal del Estado Trujillo, de conformidad con el articulo 250 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal, la aprehension
de los ciudadanos Jairo Alberto Ojeda Bricefio, Gilberto Jesis Umbria Navarro y Julio César Valero Viloria, al
considerar que éstos se encontraban incursos en la presunta comision del delito de secuestro, previsto y sancionado
en el articulo 460, en perjuicio de los ciudadanos Juan Carlos Rafael Mendoza y Manuel Enrique Pérez Uzcétegui.

3.- El 3 de octubre de 2007, el Juzgado Séptimo de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo
decret6 la privacion judicial preventiva de libertad de los ciudadanos Jairo Alberto Ojeda Bricefio, Gilberto Jesus
Umbria Navarro y Julio César Valero Viloria y, en consecuencia, libré las correspondientes 6rdenes de
aprehension.

4.- El 4 de octubre de 2007, el ciudadano Jairo Alberto Ojeda Bricefio, asistido por el abogado Omer
Leonardo Simoza Gonzalez, presentd un (1) escrito mediante el cual solicitd lo siguiente: a) Que se le expidieran
copias de todas las actuaciones que conforman la investigacion n. D21-4656-2007 adelantada por la Fiscalia
Tercera del Ministerio Pablico del Estado Trujillo con sede en Valera; b) Que de conformidad con el articulo 125.6
del Cédigo Organico Procesal Penal, se le informara de manera especifica y clara de los hechos que se le imputan
o0 por los cuales se le investiga; c) Que se le permita rendir declaracion con relacién a los hechos directamente ante
el Juzgado Séptimo de Primera Instancia en Funcion de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo; d)
Que, de conformidad con el articulo 125.8 del Codigo Orgéanico Procesal Penal, se declare anticipadamente la
improcedencia de la privacion judicial preventiva de libertad decretada en su contra.

5.- El 16 de octubre de 2007, el ciudadano Jairo Alberto Ojeda Bricefio, asistido por el abogado Omer
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Leonardo Simoza Gonzélez, present6 un (1) escrito mediante el cual: a) Se puso a disposicién del Juzgado Séptimo
de Primera Instancia en Funcion de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, a partir de la
consignacién de dicho escrito; b) Que de inmediato se convocara una audiencia de presentacion “voluntaria” del
imputado, a los fines de decidir sobre su peticion y la del Ministerio Publico; y c) Que se declarara la nulidad de la
decision dictada, el 3 de octubre de 2007, por el referido Juzgado de Control y, en consecuencia, que se repusiera
la causa al estado en que se le imponga sobre los hechos investigados, se le permita ejercer su derecho a la defensa,
y que se le restituya su libertad.

6.- EI 17 de octubre de 2007, se llevd a cabo ante el Juzgado Séptimo de Primera Instancia en Funcién de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, la celebracion de la correspondiente audiencia de
presentacion, de conformidad con el articulo 250 del Cddigo Orgéanico Procesal Penal, en la cual estuvieron
presentes el ciudadano Jairo Alberto Ojeda Bricefio, el defensor privado de este Gltimo, abogado Omer Simoza, asi
como también el Fiscal del Ministerio Publico. En dicha audiencia, el Juez de Control impuso al ciudadano Jairo
Alberto Ojeda Bricefio del contenido del articulo 49.5 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
en concordancia con lo dispuesto en los articulos 130 y 131de la Codigo Organico Procesal Penal. Acto seguido,
el Ministerio Pablico informé al ciudadano Jairo Alberto Ojeda Bricefio de los hechos por los cuales era
investigado, los cuales fueron calificados por dicha representacion fiscal como constitutivos del delito de secuestro,
previsto y sancionado en el articulo 460 del Codigo Penal; igualmente, el Ministerio Publico solicitd que se
mantuviera la medida de privacion judicial preventiva de libertad decretada contra el ciudadano Jairo Alberto Ojeda
Bricefio. En esa misma oportunidad, se le concedi6 la palabra al mencionado ciudadano, el cual hizo uso de su
derecho a declarar. Posteriormente, se le concedi6 la palabra a su abogado defensor, ciudadano Omer Simoza,
quien solicité la nulidad de lo actuado y la reposicién de la causa al estado en que impute formalmente a su
defendido, asi como también que se le impusiera a éste una medida cautelar menos gravosa. Finalizada la
audiencia, el Juzgado de control decidié mantener la medida de privacion judicial preventiva de libertad decretada,
el 3 de octubre de 2007, contra el ciudadano Jairo Alberto Ojeda Bricefio.

7.- El 22 de octubre de 2007, el abogado Omer Leonardo Simoza Gonzélez, en su condicion de defensor
privado del ciudadano Jairo Alberto Ojeda Bricefio, ejerci6 recurso de apelacion contra la decision dictada, el 17 de
octubre de 2007, por el Juzgado Séptimo de Primera Instancia en Funcion de Control del Circuito Judicial Penal
del Estado Trujillo.

8.- El 14 de noviembre de 2007, se llevd a cabo ante el Juzgado Séptimo de Primera Instancia en Funcion
de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, el acto mediante el cual el ciudadano Jairo Alberto Ojeda
Bricefio designo al abogado Vicente Contreras Bocaranda como su co-defensor.

9.- El 16 de noviembre de 2007, el Ministerio Publico present6 formal acusacion contra el ciudadano Jairo
Alberto Ojeda Bricefio, por la presunta comision del delito de secuestro, previsto y sancionadoen el articulo 460
del Codigo Penal.

10.- El 19 de noviembre de 2007, la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo

declar6 sin lugar el recurso de apelacion y confirmd la decision recurrida, siendo esta Gltima la decision impugnada
mediante la presente accién de amparo constitucional.
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11.- El 26 de noviembre de 2007, el abogado Vicente Alfonzo Contreras aceptd ante el Juzgado Séptimo de
Primera Instancia en Funcién de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, su nombramiento como co-
defensor del ciudadano Jairo Alberto Ojeda, prestando el juramento correspondiente.

12.- El 29 de enero de 2008, se llevo a cabo ante el Juzgado Primero de Primera Instancia en Funcion de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, la celebracion de la audiencia preliminar en el proceso penal
instaurado contra el ciudadano Jairo Alberto Ojeda. En dicha audiencia, el Juzgado de Control emitio los siguientes
pronunciamientos: a) Declar6 sin lugar las excepciones opuestas por la defensa, b) Admitié en su totalidad la
acusacion presentada por el Ministerio Publico contra el ciudadano Jairo Alberto Ojeda Bricefio, por la comision
del delito de secuestro, previsto y sancionado en el articulo 460 del Cddigo Penal, en perjuicio del ciudadano
Manuel Enrique Pérez Uzcategui; ¢c) Admitié parcialmente las pruebas promovidas por el Ministerio Publico y por
la defensa del ciudadano Jairo Alberto Ojeda Bricefio; y d) Ordend la apertura del respectivo juicio oral y publico.

1i
DE LA PRETENSION

Del escrito presentado se extraen las siguientes afirmaciones:

Que “...la determinacién de la Corte de Apelaciones incurre en un error inexcusable que invade los limites
del abuso de derecho al considerar que la presentacion del imputado ante el Juez de Control constituye un
procedimiento acorde con la ley, cuando es aceptado por la doctrina y la jurisprudencia nacional  -acatando el
dispositivo legal sobre la materia- que tal presentacion del imputado no constituye per se el acto de hacer del
conocimiento de éste de los hechos que se le atribuyen por ser ésta (sic) materia privativa del Ministerio Publico y
debe ser cumplida en la fase de investigacion con la carga garantista que ello conlleva”.

Que “...la Fiscalia Tercera de la Circunscripcion Judicial del Estado Trujillo inicio la correspondiente
investigacion por el presunto delito de Secuestro en agravio de los Ciudadanos JUAN CARLOS MENDOZA
RINCON y MANUEL ENRIQUE PEREZ UZCATEGUI. Durante el desarrollo de la investigacion a (su) defendido
JAIRO OJEDA BRICENO no se le informé de la misma ni de los derechos que a su favor consagra el numeral 1
del articulo 125 del Cddigo Organico Procesal Penal, lo cual impidié a éste el acceso a la investigacion (...)”.

Que “...el Fiscal Tercero del Ministerio Publico introdujo una solicitud en sobre cerrado ante el Juez de
Control N° 07 solicitando la privacion judicial de libertad de (su) defendido. La investigacion realizada por el
titular de la accion fue sumaria en el sentido de que se realiz6 a espaldas de(su) defendido el cual jamas tuvo
conocimiento de alguna investigacién en su contra. No fue citado ni informado por ningun O6rgano de
investigaciones penales. De igual manera se observa que el Ministerio Pablico no dispuso de la RESERVA TOTAL
0 PARCIAL DE LA INVESTIGACION tal y como lo establece el articulo 304 del Codigo Organico Procesal Penal.
Al no cubrirse la investigacion con el manto del secreto legal el Ministerio Publico estaba obligado a poner a (su)
defendido en conocimiento de la misma para ajustar su conducta al debido proceso y para que aquel ejerciera su
derecho a la defensa”.

Que, “...en esas condiciones y soslayando los postulados legales el Juez de Control N° 07 privé de libertad

a (su) defendido ante la ausencia de un acto formal de investigacion de parte del Ministerio Publico lo cual
constituye una aberracion procesal y retrotrae el proceso penal a etapas ya superadas y propias del sumario,
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figura existente en el Cddigo de Enjuiciamiento Criminal lo cual por via de consecuencia crearon vicio de
NULIDAD ABSOLUTA DE LO ACTUADO durante la etapa de investigacion.

Que “...la determinacion de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo
configura un verdadero galimatias entendido éste en el sentido de la confusidn de ideas en ella expresadas y en el
ERROR JURIDICO que por via de consecuencias constituye un ABUSO DE DERECHO al que como conclusion
arribo ese tribunal al confirmar la ilegal decision del Juez 7 de Control de esa misma Circunscripcion Judicial™.

Que “...demostré la Corte de Apelaciones no tener un concepto claro de lo que es la IMPUTACION en el
proceso penal acusatorio venezolano. El acto de imputacién es una actividad propia y exclusiva del Ministerio
Publico, no delegable, por medio de la cual se le informa al imputado de manera claray precisa de los hechos
que se le imputan y las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que aquellos hayan ocurrido y las disposiciones
legales que le fueren aplicables™.

Que “...la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo al confirmar el auto
apelado pronunciado por el Juez 7 de Control conculc6 a(su) defendido todos los derechos y garantias antes
mencionadas ¢Como se justifica que el tribunal colegiado sefiale que en la audiencia de Presentacion el Fiscal
imputd los hechos y le inform6 de los derechos que le asisten al imputado? Y que defensay Fiscalia estaban en
igualdad de condiciones. Semejante razonamiento desemboca en lo absurdo. La intencion del legislador es lograr
que el Ministerio Pablico durante la fase de investigacion informe al imputado de los hechos que se le atribuyen y
le permita defenderse adecuadamente™.

Que “... ¢;como se defiende un imputado si es llevado ante el Juez de Control con una investigacion
SUMARIA que desconoce totalmente y es alli donde se le participan los pormenores de la misma? ¢Como pudo
ese ciudadano participar activamente en la misma si se realiz6 a sus espaldas sin oportunidad de promover
diligencias y otras actividades propias del derecho a la defensa?”’.

Que “...cuando la Corte de Apelaciones considera suficiente que sea la Audiencia de Presentacion del
imputado la oportunidad propicia para que el Ministerio Publico le haga de su conocimiento los hechos que le
imputan esta incurriendo en UN ERROR JUDICIAL y su fallo es inmotivado y violatorio del numeral 8 del
articulo 49 de la Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela LA PRESENTACION DE UN
CIUDADANO ANTE EL JUEZ DE CONTROL NO CONSTITUYE UN ACTO DE IMPUTACION”.

Que “...la Corte de Apelaciones sindica que en la audiencia a que se refiere el articulo 250 del Codigo
Organico Procesal Penal el imputado JAIRO OJEDA fue debidamente imputado le estd cercenando sus derechos,
reconociendo que fue en esa oportunidad procesal que €l se enterd de la investigacion y de los hechos que se le
imputan. Reconoce tacitamente el tribunal colegiado que la investigacion se realiz6 de manera sumaria y a
espaldas del imputado quien fue puesto del conocimiento en ese preciso momento y no antes, lo cual lo privo de
ejercer sus derechos constitucionales de la defensa y el debido proceso™.

Que “...a (su) defendido JAIRO OJEDA se le siguié una investigacion penal de manera soterrada, de la
cual sélo conocié cuando se presentd ante el Juez de Control, que éste en vez de restaurarle sus derechos
consolidd la irrita actuacion del Ministerio Publico y lo mas grave aun fue que la Corte de Apelaciones cohonestd
tan irregulares conductas en el fallo que aqui objetdn) lo cual tipifica no otra cosa que un ABUSO DE
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DERECHO. En (su) caso el 6rgano jurisdiccional en vez de convertirse en tutor del debido proceso y los
postulados constitucionales transgredid los mismos y con ello permitio que a(su) defendido se imputara sin ser
advertido y lo més grave aun se le privara de libertad en base a un procedimiento a todas luces contrario a
derecho”.

En este orden de ideas, denunci6 la violacion al derecho a la igualdad ante la ley, a la tutela judicial eficaz,
a la libertad personal, al debido proceso, a la defensa, a representar o dirigir peticiones y a que no se sacrifique la
justicia por la omisién de formalidades no esenciales que establecen los articulos 21, 26, 44, 49, 51 y 257 dela
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, por cuanto, pese a que el accionante del amparo no fue
imputado durante la investigacion “...realizada a sus espaldas por la Fiscalia Tercera del Ministerio Pablico del
Estado Trujillo, se le ha seguido un proceso viciado y en contradiccion con el texto constitucional y lo mas grave
es que se le privo de libertad mediante un procedimiento a todas luces es contrario a los principios establecidos en
el cuerpo de normas fundamentales de la Republica Bolivariana de Venezuela™ .

En consecuencia, solicitd la declaratoria con lugar de la presente accion de amparo y, en consecuencia, que
se decrete la nulidad absoluta de los actos realizados en contravencion a las normas del proceso, se reponga la
causa al estado de que el Ministerio Publico realice el acto de imputacion con apego a las garantias constitucionales
y se revoque la medida de privacion de libertad decretada contra el hoy quejoso.

i
OPINION DE LA REPRESENTACION DEL MINISTERIO PUBLICO

Que ““... el Fiscal Tercero del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Estado Trujillo, al
haber sido designado para actuar en el caso y, previa constatacion de los presupuestos legales correspondientes,
intentd lograr la ubicacion fisica del ciudadano JAIRO ALBERTO OJEDA BRICENO, a los fines de requerir su
comparecencia ante la sede del Despacho a su cargo, a través de las (sic) Organos Auxiliares de la Investigacion
Penal, para ser impuesto de los hechos y demés fines consiguientes, segun la normativa constitucional y legal
aplicable, habida cuenta de la existencia de elementos de conviccion aportados a la causa que lo vinculan de
manera directa respecto a la autoria del delito de secuestro perpetrado en agravio de los ciudadanos Juan Carlos
Mendoza Rincon y Manuel Enrique Pérez Uzcategui, resultando infructuoso dar con el paradero del mismo™.

Que ““En tal virtud, tomando en cuenta la gravedad o magnitud de los hechos, las circunstancias inherentes
al caso -sobre las cuales se ahondard subsiguientemente, y la presuncion atinente al peligro de fugay
obstaculizacion de la investigacion que emerge de los aspectos primeramente aludidos, esa Representacion Fiscal,
mediante escrito de fecha 25 de septiembre de 2007, solicitd al tribunal competente se decrete la aprehension del
hoy acusado, asi como, de otras personas que aparecian implicados en la comisién del hecho punible en
referencia, todo ello de conformidad con sus atribuciones, segun lo establecido en los articulos 285, numeral 3y 4
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, 11, 24, 108, numerales 1 y 10, y 250 del Cddigo
Orgénico Procesal Penal, en relacion con los articulos 34, numerales 1, 3y 18 de la Ley Organica del Ministerio
Publico”.

Que “... en el referido escrito a través del cual se requirié la medida de coercidn personal en mencion, el

Representante Fiscal actuante, describié pormenorizadamente el hecho objeto de la causa principal, sefial6 y
detall6 el contenido de los elementos de conviccion determinativos de la presunta participacion del hoy acusado
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respecto a la ejecucién del tipo penal anteriormente indicado, precisoé las razones o motivos generadores de la
presuncion razonable del peligro de fuga y de obstaculizacion en la busqueda de la verdad, y plasmé en forma
explicita y concreta la pretension del Ministerio Publico orientada a la consecucion de la finalidad cardinal del
proceso traducida en la realizacion de la justicia por las vias juridicas, como maximo valor axiolégico del sistema
acusatorio actualmente vigente”.

Que ““Con posterioridad, en fecha 3 de octubre de 2007, el Juzgado de Primera Instancia en Funciones de
Control N° 07 del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, emitié auto por medio del cual acogié plenamente la
peticion Fiscal, luego de haber dejado claramente precisados en toda su dimension y alcance los hechos en
referencia, conjuntamente con el sefialamiento de cada uno de los elementos de conviccion obtenidos en su
oportunidad, de manera licita, pasando de seguidas a efectuar el andlisis en torno a la configuracion de los
extremos legales que, de acuerdo a la normativa vigente, conllevan a la inexorable imposicién de la medida
judicial preventiva de libertad que fuera debidamente decretada™.

Que “... se infiere de las actuaciones propias de la causa principal, que en fecha 17 de octubre de 2007,
una vez que se puso a derecho el ciudadano JAIRO ALBERTO OJEDA BRICENO, tuvo lugar la audiencia de
presentacion respectiva ante el aludido Tribunal de Control, dejandose constancia de lo alli ocurrido enel acta
levantada a los efectos —la cual fue suscrita por las partes como aceptacion plena de su contenido-...”.

Que ““... durante la audiencia de presentacion efectuada ante el Tribunal de Control, tal como
acertadamente lo precisa el Juzgador de la Segunda Instancia, fueron satisfechos los extremos legales inherentes a
la imputacion del ciudadano JAIRO ALBERTO BRICENO, toda vez que el Ministerio Publico cumplié con la
obligacion fundamental de comunicarle a éste el hecho que se le atribuye con las circunstancias de tiempo, lugar y
modo de su comision, las disposiciones legales aplicables, el sefialamiento de los elementos de conviccion
cursantes a los autos (sic) que lo vinculaban al mismo, e igualmente, se le garantizd la asistencia juridica, le fue
impuesto el precepto constitucional que lo exime de declarar en causa propia, siendo que, en razén de manifestar
su voluntad de declarar lo hizo sin estar bajo juramento, ejercitando el derecho de manifestar todo y cuanto
considerase pertinente para hacer valer tal medio de defensa, siendo oido por el Organo Jurisdiccional competente
en presencia de las partes, procediendo de seguidas su Abogado Defensor a explicar todo cuanto estimoé oportuno
para desvirtuar los fundados indicios que recaen en su contra, efectuando peticiones respecto a las cuales se dio
respuesta en las oportunidades procesales correspondientes”.

Que “... la audiencia de presentacion, en sentido amplio (lato sensu), se trata de un acto procesal idoneo a
los efectos de materializar los presupuestos o exigencias que dimanan de la condicion de imputado de determinada
persona, o bien para atribuir tal caracter, no resultando indispensable —como lo sefiala la defensa- la realizacion
de una actuacion previa en sede Fiscal, a los fines de realizar un ‘acto formal de imputacién’, cuya finalidad a la
luz de su propia naturaleza intrinseca es susceptible de ser plenamente cumplida en tal audiencia, garantizandose
asi el pleno ejercicio del derecho a la defensa como atributo fundamental y genuino del debido proceso desde el
punto de vista constitucional y legal”.

Que “... analizada la motivacion del fallo accionado se aprecia que los derechos denunciados como
violentados por la parte accionante, asi como los principios legales invocados para fundamentar la demanda de
amparo intentada, no fueron de modo alguno infringidos, desde esta perspectiva, por la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, al dictar sentencia de fecha 19 de noviembre de 2007, habida cuenta
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que tal y como lo sefiala el Decisor de Alzada de manera debidamente fundamentada o motivada, el cumplimiento
del requisito de imputacién cuya validez se cuestiona, fue plenamente satisfecho en la causa principal, en la
oportunidad de la audiencia de presentacion celebrada, habiéndose observado en ese momento procesal las
formalidades inherentes al mismo, surgiendo como corolario que el Ministerio Publico efectivamente si cumplio
con los requerimientos normativos que exige el marco juridico vigente para garantizar la gama de derechosy
garantias fundamentales del sub judice”.

Que *““... nuestro ordenamiento juridico no consagra expresamente una formalidad taxativa que se
denomine ‘acto de imputacion’ (que segun la defensa del hoy acusado debié ser agotado previamente a la
audiencia de presentacion realizada en fecha 17 de octubre de 2007), sino que es la practica procesal forense, la
jurisprudencia y la doctrina que ha dado esta denominacion a la oportunidad procesal de declaracion del
imputado en la fase de investigacion, como una forma de referir el derecho a ser informado de los hechos por los
cuales se le investiga, los preceptos juridicos aplicables y otros requisitos a que hace referencia el articulo 131 del
texto adjetivo penal, circunscritos a la advertencia preliminar que se le debe efectuar, antes de rendir declaracion
para controvertir los seflalamientos que recaigan en su contra, estando ello relacionado con la norma indicativa
de la forma en que se da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 125, numerales 5, 7 y 10 eiusdem, que
consagra conjuntamente con la Carta Magna los derechos esenciales del imputado”.

Que “No por ello puede afirmarse que exista un acto procesal que legalmente se denomine ‘acto de
imputacion’, y menos que exista dentro de la fase de investigacion un momento especifico que determine cuando se
llevara a cabo el mismo, por el contrario se hace referencia en el Capitulo Sexto, Seccién Segunda del Cédigo
Organico Procesal Penal, a lo relacionado con ‘LA DECLARACION DEL IMPUTADOQ?’, y para ello basta con
simplemente dar lectura a los dispositivos legales que regulan estos actos procesales, descritos en nuestra
normativa procesal penal...”.

Que “... el imputado no so6lo puede declarar en una oportunidad especifica, sino que lo puede hacer
cuando él de manera espontdnea comparezca a tales efectos, o al ser citado por el Fiscal del Ministerio Publico, e
inclusive durante la audiencia de presentacion, bien sea aquella a la que se contrae el articulo 373 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal, o al acto de similar naturaleza en el procedimiento ordinario donde se discurra en
torno a la procedencia o no de los presupuestos juridicos previstos en el articulo 250 ejusdem, segun la
jurisprudencia anteriormente invocada, actuaciones estas susceptibles de ser equivalentes a una imputacion, por su
propia esencia, 0 que perfectamente pueden coincidir con la finalidad para la cual fue concebida por el
Legislador, aunado al hecho de poder declarar cuantas veces quiera, es decir, que no existe un momento procesal
para que el imputado declare, por lo que retrotraer el proceso a una oportunidadprocedimental que legalmente
no existe, resulta incoherente y eventualmente lesionaria derechos al Ministerio Publico en detrimento de sus
obligaciones como integrante del sistema de justicia y titular de la accion penal publica”.

Que “... en el presente caso una vez que el ciudadano JAIRO ENRIQUE OJEDA BRICENO, comparece a
la sede del Tribunal de Primera Instancia y se pone a derecho, en forma voluntaria, se celebra la respectiva
audiencia a los fines de su presentacion, donde el Fiscal actuante procedid a narrar los hechos objeto de la causa
principal y a ratificar de manera verbal el escrito contentivo de la aludida solicitud que fuera consignado en fecha
25 de septiembre de 2007, en el Circuito Judicial Penal. Igualmente, una vez descrita la situacion factica acaecida,
precalifica juridicamente la misma subsumiéndola en el delito de secuestro previsto en el articulo 460 del Codigo
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Penal, asimismo, hace alusion a elementos de conviccion de relevancia procesal que vinculaban al hoy acusado
con tales hechos, al sefialar que una de las victimas aseverd que el prenombrado ciudadano fue uno de los sujetos
activos de la conducta punible en mencion, toda vez que identifico tanto a su persona como al vehiculo a través
del cual lo trasladaron al lugar donde ulteriormente fue liberado por los funcionarios que intervinieron en el
procedimiento”.

Que ““... pareciera existir por parte de la defensa una confusion entre los términos ‘acto de imputacion’ e
‘imputado’, siendo pertinente resaltar en ese sentido que ambos conceptos se refieren a cosas distintas, ya que el
denominado por la jurisprudencia y doctrina ‘acto de imputacién’ es propiamente la declaracion del imputado
que, en el presente caso se verifico durante la audiencia de presentacion con todas las formalidades establecidas
en el articulo 131 del Cdédigo Orgénico Procesal Penal, en relacion con los articulos 125 ejusdem y 49
Constitucional, mientras que la condicion de imputado no depende de ese acto de ‘declaracion del imputado’, es
decir, para que un ciudadano pueda ser considerado imputado, no resulta necesario que se haga un acto formal en
sede Fiscal, sino de actos de procedimiento que indiquen que el sujeto esté siendo averiguado con ocasion de la
comisién de un hecho delictivo”™.

Que “... en el articulo 130 del Cddigo Organico Procesal Penal, se hace referencia a queel imputado
puede acudir de manera esponténea ante el Fiscal del Ministerio Publico para que se le tome declaracion, lo que
quiere decir, que una persona puede tener la cualidad de imputado ain y cuando no se le haya tomado deposicion
bajo tal condicion, por lo que puede tener actividad procesal en la investigacion que se adelante siempre que
decida ponerse a derecho, y en el supuesto que la condicidén de imputado esté de una u otraforma vinculada al
acto de declaracion de imputado, este dltimo tiene el derecho de solicitar que tal declaracién le sea tomada con la
finalidad de intervenir activamente en el proceso penal”.

Que “... la condiciéon de imputado no estd sujeta de ninguna manera a ese acto especifico dentro del
proceso penal al que alude la defensa, por lo que hacerla depender, como en el presente caso, de una actuacion
previa a la audiencia de presentacion, que tenga lugar en sede Fiscal resulta a todo evento absurdo e incoherente,
ya que, en primer término esa actuacién no era factible anteriormente a dicha audiencia, toda vez que el
ciudadano JAIRO ALBERTO OJEDA BRICENO no se encontraba a derecho, y en segundo lugar, por cuanto
ese acto vinculado a la declaracién del imputado, en cumplimiento de todas las formalidades precedentemente
referidas, fue plenamente satisfecha, a no ser que se pretenda esgrimir tales argumentos a los fines de entorpecer
el desarrollo ulterior del proceso que de manera imparcial, transparente y objetiva, viene efectuando el Ministerio
Publico”.

Que en la presente causa ““... surge como inmediata y directa conclusién que no obstante que la condicién
de imputado, segin la normativa previamente citada, no depende de un acto formal sino que esté relacionada con
ciertas actuaciones de investigacion que indiquen inequivocamente que el sujeto estda siendo averiguado con
ocasion de la comisién de un hecho delictivo, y que el llamado por la doctrina y jurisprudencia ‘acto formal de
imputacion’, se encuentra referido es a la declaracion de aquel, no dependiendo de un momento especifico, pero
que sin embargo debe estar revestida de una serie de formalidades y posibilitar el pleno ejercicio de sus derechos,
se deduce en consecuencia, que en la oportunidad de presentacion del ciudadanoJAIRO ALBERTO OJEDA
BRICENO ante el Tribunal de Control, fue que pudo verificarse por primera vez la declaracion de éste, en
cumplimiento de todas y cada una de las exigencias inherentes a la imputacion, ya que anteriormente no estaba a
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derecho, lo que quiere decir que esa ocasion donde le fue impuesta medida restrictiva de la libertad es que
objetivamente pudo tener acceso a la causa, al igual que, actividad procesal plena, haciéndosele la advertencia
preliminar a que se contrae el articulo 131 del Codigo Orgénico Procesal Penal, declarando tanto él como su
defensa técnica, previa indicacion de los hechos atribuidos, el derecho aplicable y los elementos de conviccion que
lo implicaban™.

Que “... en el caso sub examine no solo existen actos de investigacion dirigidos directamente en contra de
este ciudadano, sino que ademas el mismo concurrio voluntariamente y declaré ante el Tribunal inmediatamente
de haberse puesto a derecho, oportunidad en la cual fue impuesto del precepto constitucional y de los hechos, asi
como todos los derechos y garantias que le asisten, luego que en acatamiento a las formalidades legales, se
solicité la designacion y juramentacion de su defensor privado ante esa instancia judicial, a los fines de que
rindiera el correspondiente testimonio, permitiéndosele el acceso a las actas procesales, lo cual queda en
evidencia de la declaracion del ciudadano JAIRO ALBERTO OJEDA BRICENO ofrecida en la audiencia de
presentacion, asistido por su abogado debidamente juramentado, donde se hizo referencia directa a elementos de
conviccion especificos que cursan en la investigacion, colectados para lograr el esclarecimiento de los hechos e
inclusive su abogado intervino y expuso con relaciéon a los sefialamientos efectuados por el Ministerio Publico,
ocasion en la que se controvirtieron aspectos atinentes a los fundamentos de la investigacion con lo cual queda en
vigencia que tuvo acceso y conocimiento de lo que reflejan las actas procesales y ha ejercido actividad en el
proceso”.

Que “... es desacertada la afirmacion de que se violent6 derecho alguno al ciudadano JAIRO ALBERTO
OJEDA BRICENO, por cuanto resulta evidente que, en el caso de marras, el Ministerio Plblico, cumplié con
todas y cada una de las exigencias tanto de orden constitucional, como legal y jurisprudencial a las que se ha
hecho referencia, por lo que es en extremo irracional llegar a otra conclusion, ya que efectivamente a partir que
comparecio ante el Tribunal de Control, poniéndose a derecho, fueron observados todos y cada uno de los
requisitos previstos en el ordenamiento juridico vigente, habida cuenta que, se reitera, se le informé desde el
primer momento que se sometié a la persecucion penal, sobre los motivos por los cuales se le sefialé6 como
presunto autor de los hechos objeto de la causa y de todos los aspectos que determinan el respecto (sic) de sus
derechos constitucionales y legales, siendo esta una actitud en extremo garantista de los principios fundamentales
consagrados a favor del justiciable”.

Que “... el acto de presentacion del ciudadano JAIRO OJEDA BRICENO, celebrado en fecha 17 de
octubre de 2007, ante el Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Control N° 07 del Circuito Judicial Penal
del Estado Trujillo, el Fiscal Tercero del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del referido Estado,
sefialé al ciudadano en mencidn estar incurso en la perpetracion del delito de Secuestro, e indic6 las disposiciones
legales aplicables, describiendo los hechos configuradores del referido ilicito penal, asi como sus condiciones de
tiempo, modo y lugar, al igual que elementos de juicio que lo vinculaban directamente con los mismos que
obraban en el expediente, todo ello en presencia de su abogado defensor, no pudiendo obviarse que, la causa en
ese momento se encontraba en fase investigativa, siendo que, desde ese acto el hoy acusado tuvo acceso a la
misma, y por consiguiente, la oportunidad de ejercer plenamente su derecho a la defensa”.

Que “... el desarrollo procesal que ha tenido lugar en la presente causa, se colige que la misma
actualmente se encuentre en fase de juicio, habiendo tenido acceso el ciudadano JAIRO ALBERTO OJEDA
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BRICENO y su defensa legalmente constituida, de manera oportuna, es decir con suficiente antelacion, a una
serie de vias procesales previas y posteriores a la presentacion del acto conclusivo para controvertir los
fundamentos de la imputacion y subsiguiente acusacion fiscal, evidenciandose en forma indudable que ha tenido
actividad procesal constante desde ese momento de ser presentado ante el Tribunal Competente hasta la presente
fecha, ha conocido el &mbito completo de la imputacion, los hechos, el derecho, los elementos de conviccién y
ejercitado todas las garantias establecidas a su favor en la legislacion vigente™.

Que ““... durante el desarrollo de la audiencia preliminar, celebrada en fecha 29 de enero de 2008, ante el
Juzgado de Control N° 01 del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, se debatieron los fundamentos de la
acusacion, plantedndose mas ampliamente la dimensién del conocimiento sobre los elementos esenciales o claves
de toda imputacion, donde el Fiscal refirio los hechos de manera precisa y circunstanciada, establecio la
calificaciéon juridica asignada a los mismos, sefialé los elementos de conviccion de relevancia procesal, y la
vinculacion directa del resultado probatorio con el hoy acusado, quien expuso en varias ocasiones, al igual que la
defensa, rebatiendo todos y cada unos de los argumentos sustentadores de la solicitud de enjuiciamiento,
oponiendo excepciones y realizando las argumentaciones que estimaron pertinentes a los fines de desvirtuar la
atribucién de responsabilidad de la cual ha sido objeto aquel en la presente causa, asi como orientadas a enervar
la eficacia y validez de lo actuado hasta esa etapa™.

Que ““... el mencionado Tribunal en esa oportunidad procesal se pronuncié y resolvié todos los argumentos
y solicitudes que, en tal sentido, realizo el subjudice y su representacion judicial, e inclusive admitié todas y cada
una de las pruebas promovidas por la defensa del ciudadano JAIRO ALBERTO OJEDA BRICENO, procediendo
de seguidas a dictar el auto de apertura a juicio con motivo de haber sido acogida la pretension Fiscal, lo cual
demuestra fehacientemente que tuvo pleno conocimiento del sustrato de la imputacion, ejercié y le fueron
respetados los derechos que denuncia conculcados y tuvo actividad procesal de manera real y efectiva en el
desenvolvimiento del proceso, ademas de haber dispuesto de los medios recursivos contemplados en nuestro
ordenamiento juridico”.

Que “... en el debate oral y publico —ya fijado- habrd de dirimirse el fondo de la controversia, en
concrecién del principio del contradictorio, control de la prueba, inmediacion, entre otros, y, en desarrollo de la
gama de derechos y garantias constitucionales y legales inherentes a la cualidad que las partes ostentan dentro del
proceso penal actualmente vigente; etapa a partir de la cual, se abre paso a la fase mas garantista de todo el iter
procesal, donde los sujetos de la relacion juridica, cuentan con todos y cada uno de los medios judiciales, tanto
ordinarios como extraordinarios que resulten procedentes y, los mas importante aun, de caracter excepcional,
para hacer valer su pretension”.

Que “... de ninguna forma se han generado las violaciones sefialadas por los abogados defensores —
requirentes del amparo en los términos expuestos- ya que en todo momento la actuacion del Ministerio Publico se
ha concretado a la observancia de las obligaciones y facultades que como titular de la accion penal debe cumplir
y ejercer, para determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en torno a los hechos objeto de la causa
principal, en aras del esclarecimiento de los mismos; estado estrictamente cefiido al ejercicio de sus atribuciones
al cumplimiento del deber de acatar las previsiones constituciones y legales establecidas por el ordenamiento
juridico, amén de ser congruente el criterio adoptado por el Fiscal de Instancia y los Organos Jurisdiccionales
actuantes, con la debida exegesis que subyace de los dispositivos normativos aplicables a la controversia”.

file:///Users/alejandrorebolledo/Desktop/1381-301009-2009-08-0439.htmI[05/11/08 01:33:03 p.m.]



1381-301009-2009-08-0439.html

Que ““... con respecto al argumento atinente a la presentacion de la solicitud de imposicion de la medida
judicial preventiva de libertad por parte del Fiscal Tercero del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial
del Estado Trujillo ante el Tribunal de Control, en sobre cerrado, primeramente resulta extrafio a esta
Representacion Fiscal tal sefialamiento, toda vez que si no estaba a derecho el subudice para ese momento por
cuanto fue posteriormente que comparecio de manera espontanea ante Organo Judicial mencionado (sic), como es
posible que hubiera sabido a ciencia cierta la manera de consignar tal solicitud, pudiendo arribar a la conclusién
I6gica que tenia conocimiento a traves de fuentes directas de tales actuaciones, no resultando irracional establecer
a manera de inferencia que la informacion en cuestion pudo haberla obtenido por conducto de funcionarios
activos del sistema de administracion de justicia vinculados a este tipo de practicas o forma de organizacion
delictiva, lo cual es un aspecto que, a juicio de esta Representacion Fiscal, debe ser analizado a los fines de lograr
una decision verdaderamente fundada en derecho...”.

Que “... la accion de amparo constitucional ejercida por los abogados defensores del ciudadano JAIRO
OJEDA BRICENO, carece de fundamento juridico, toda vez que los argumentos en que se sustentan los mismos
son absolutamente improcedentes, por lo que se puede afirmar que no existe violacion al derecho a la defensa, al
debido proceso ni la garantia a la tutela judicial efectiva en el presente proceso, corroborandose asi que el
imputado y sus representantes legales conocieron desde la etapa inicial del procedimiento que se le sigue, se les
ha permitido su participacion activa en el proceso, y han tenido acceso a las actas procesales; se les ha permitido
realizar solicitudes desde la fase de investigacion (derecho a tener actividad probatoria), y se les ha informado
oportunamente de los actos que le pudieran afectar, han hecho uso de los mecanismos procesales dispuestos por el
legislador (evidentemente se solicitdo la nulidad de lo actuado desde la audiencia de presentacion, e intentaron
tanto el recurso de apelacion como la presente accion de amparo, entre otros), ademas de haber debatido durante
la audiencia preliminar los fundamentos de la acusacion y disponer del desarrollo subsiguiente del proceso para
ejercitar todos los medios procesales consagrados en las leyes, de todo lo cual se puede colegir claramente, que se
ha materializado, ninguna violacion a los derechos constitucionales y legales que le asisten al prenombrado
imputado, por el contrario el Ministerio Publico, ha actuado de una manera imparcial, transparente, objetiva, con
pleno respeto de los derechos constitucionales de éste”.

Que “... con fundamento en los razonamientos anteriormente expuestos, esta Representacion del Ministerio
Publico, considera que la presente accion de amparo constitucional debe ser declaradaSIN LUGAR, y asi lo
solicita respetuosamente a esa Honorable Sala del Tribunal Supremo de Justicia”.

v
DE LA DECISION IMPUGNADA

La sentencia dictada, el 19 de noviembre de 2007, por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal
del Estado Trujillo, la cual resolvio el recurso de apelacion ejercido por el abogado Omer Leonardo Simoza
Gonzaélez en su cardcter de defensor del ciudadano Jairo Alberto Ojeda Bricefio, decidio en los siguientes términos:

“Analizadas cada una de las actas en el presente cuaderno de apelacion, esta Corte pasa a decidir
bajo los siguientes términos:

PRIMERO: la defensa arguye que la solicitud de privacion de libertad formulada por el Ministerio
Pdblico, al Tribunal de Control contra el Ciudadano JAIRO ALBERTO OJEDA BRICENO, EN
SOBRE CERRADO, es ya de por si una practica un tanto extrafia; esta denuncia del defensor sobre
una supuesta investigacion sumaria contra su defendido, no es cierta, la solicitud de la orden de
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aprehension ante el Juez de Control, es una imputacion que realiza el Ministerio Publico, cuando
estima que un ciudadano pueda ser el autor o participe de un hecho punible, solicitud que puede ser
entregada al juez en sobre cerrado o abierto, en todo caso la forma de entrega no altera, ni afecta
ningun derecho fundamental al imputado, s6lo preserva la informacion, presentados los recaudos el
juez realizara un andlisis para verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en. Articulo
250 (sic) del Cadigo Organico Procesal Penal.

()

Tampoco es cierto lo afirmado por la defensa, al Juez de Control le fue entregada la solicitud de
orden de aprehension en original, como lo afirma el a-quo en su decision vista al folio 31 del
cuaderno de apelacidn; ‘Visto el escrito presentado por el Fiscal 111 del Ministerio Publico del Estado
Trujillo, abogado Oscar Enrique Balza Rivas, quien solicita se decrete la Privacion Judicial
Preventiva de Libertad de los ciudadanos: JAIRO ALBERTO OJEDA BRICENO, GILBERTO
JESUS UMBRIA NAVARRO Y JULIO CESAR VALERO VILORIA, titulares de la cédula de
identidad N° 10.030.549, 12.723.129 y V- 9.3121.343 por estar presuntamente incursos en la
comision de los delitos de Secuestro (sic) previsto y sancionado en el articulo 460 del Codigo Penal
en agravio de Juan Carlos Rafael Mendoza Rincon y Manuel Enrique Pérez Uzcategui, hecho
ocurrido en fecha: 14 de Junio de 2007; previamente vista las actuaciones en original acompariadas,
se acuerda agregar al presente asunto copia certificada de las mismas, para lo cual se autoriza al
Secretario del Tribunal Abogado Alfredo Urrecheaga y devolver las actuaciones originales de la
investigacion a la Fiscalia actuante’.

SEGUNDO: La defensa privada se queja de que la solicitud fiscal de privacién de libertad se fundo
en la indefensién del imputado, vicio que acarrea la nulidad absoluta de la solicitud fiscal, por
violentar el derecho a la tutela judicial efectiva, por cuanto los derechos del imputado nunca fueron
protegidos.

(...)

Ahora bien, presentado voluntariamente el Ciudadano JAIRO OJEDA, se fijé la audiencia oral para
imponer al imputado de la orden de aprehension y resolver sobre la materializacion de la medida
cautelar privativa de libertad, observando esta alzada que el a-quo, que dicha audiencia el Fiscal
realiz6 la imputacion de los hechos que se le acusan, le otorgd el derecho a la defensa e informo de
los derechos que le asisten de conformidad con los establecido en los articulos 130 y 131 del Cddigo
Organico Procesal Penal, en la audiencia, participaron en igualdad de condiciones, la representacion
Fiscal y la Defensa Técnica, de las actas procesales no se vislumbran (sic) ninguna limitacion, ni
restriccion a los derechos fundamentales de la defensa y al debido proceso, pretender el defensor que
el juez le informe los pormenores de la investigacion sin haberse puesto a derecho el imputado atenta
contra el derecho Constitucional a ser oido del Ciudadano JAIRO OJEDA, derecho que no puede ser
delegado en ningun mandatario ni representante legal.

(...)

La orden de aprehension es una posibilidad legal ante un caso de extrema necesidad y urgencia que
dicta el juez de control a solicitud del Ministerio Publico cuando se cumplan los requisitos del
articulo 250 del Cdédigo Organico Procesal Penal, desde luego que el caso in-comento, era necesario
dictar esta medida gravosa por el hecho punible cometido, no se trata de un delito Clspide, se trata
de un delito grave que afecta multiples derechos, la vida, la libertad, el libre transito, por ello se
establecen penas tan severas para este tipo de delito. La orden de aprehension como lo sefiala la Sala
Constitucional ‘en efecto, toda orden de aprehensidn el analisis del cumplimiento de las exigencias
legales para decretar la medida de privacion judicial preventiva de libertad, dado que esa orden es
una consecuencia inmediata de esa decision judicial. Ese primer andlisis que hace el juez, en virtud
de la solicitud del Ministerio Publico, no es absoluto, dado que puede surgir una circunstancia que
alegue el imputado en la sede judicial, cuando sea capturado y oido en la audiencia oral, que amerite
el otorgamiento de una medida cautelar sustitutiva de la privaciéon de libertad, , o bien,su libertad
plena... (Sala Constitucional Sent. N ° 681 de fecha 17-04-2007.

TERCERO: EI o6rgano investigador es el Ministerio Publico, su investigacion puesta ante el Juzgado
de Control no fue, ni SUMARIA, ni SECRETA, al imputéarsele los hechos narrados-SECUESTRO-
por el Fiscal del Ministerio Publico, el imputado siempre tuvo acceso a las actas del expediente, el a-
quo acertadamente decretd la orden de aprehension y confirmo la medida privativa de libertad por
cuanto existen suficientes elementos de conviccion para estimar que el imputado ha sido autor o
participe de este hecho punible, o sea estan llenos los extremos del articulo (sic) 250, 251 y 252 del
Codigo Organico Procesal Penal.
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Vistas las actas procesales esta alzada no comparte el criterio esbozado por la defensa, sobre la
nulidad absoluta de la solicitud fiscal y el auto recurrido, no hubo violacion del derecho a la defensa,
del derecho a ser oido, del derecho a un decision motivada, en pocas palabras no se afecto la tutela
judicial efectiva del Ciudadano JAIRO ALBERTO OJEDA BRICENO, de la decisién recurrida se
extraen la razones que tuvo el a-quo, para dictar la orden de aprehension y decretar la medida
judicial preventiva privativa de libertad. La Representacion del Ministerio Pablico, en su escrito de
contestacion al recurso explica los motivos que llevaron a solicitar la medida privativa de libertad,
por el tipo de delito, SECUESTRO; que permite y tolera una medida privativa, este delito afecta
varios derechos a la victima, el derecho a la vida, a la libertad y la integridad fisica, asi como
también atenta contra su patrimonio, por la magnitud del dafio causado y la pena a imponer, esta
latente el peligro de fuga, y estan llenos los extremos del articulo 250 del Codigo Organico Procesal
Penal. Igualmente explica que a pesar del celo y cuidado que debe mantenerse en el resguardo de las
causas, no fue consignada en fotocopias la investigacion, sino en originales. Por los motivos ya
explicados, se declara sin lugar el presente recurso de apelacion de auto”.

\Y
MOTIVACION PARA DECIDIR

Para decidir, debe esta Sala delimitar el objeto de la presente accion de amparo constitucional, y a tal efecto,
observa que la misma ha sido interpuesta por los abogados Vicente Alfonzo Contreras Bocaranda y Omer
Leonardo Simoza Gonzalez, actuando en su caracter de defensores del ciudadano Jairo Alberto Ojeda Bricefio,
contra la sentencia dictada, el 19 de noviembre de 2007, por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Estado Trujillo, mediante la cual se declar6 sin lugar el recurso de apelacién ejercido contra la decision publicada
el 17 de octubre de 2007, dictada por el Juzgado Séptimo de Primera Instancia en Funcién de Control de ese
mismo Circuito Judicial Penal, en el marco del proceso penal que se le sigue a dicho ciudadano por la presunta
comision del delito de secuestro, previsto y sancionado en el articulo 460 del Codigo Penal, en perjuicio del
ciudadano Manuel Enrique Pérez Uzcategui.

De igual forma, se observa que la parte actora denuncid la vulneracién de los derechos la igualdad ante la
ley, a la tutela judicial eficaz, a la libertad personal, al debido proceso, a la defensa, a representar o dirigir
peticiones y a que no se sacrifique la justicia por la omision de formalidades no esenciales que acogieron los
articulos 21, 26, 44, 49, 51 y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Los argumentos
medulares que sustentan tales denuncias se traducen, esencialmente, en los siguientes: a) Que el ciudadano Jairo
Alberto Ojeda Bricefio no fue imputado formalmente por el Ministerio Publico durante la fase preparatoria del
proceso, situacion que conllevé a que se le siguiera una investigacion penal a sus espaldas, y no fue sino hasta la
oportunidad de la audiencia de presentacion en que pudo tener conocimiento de dicha investigacion; y b) Que dada
la ausencia de imputacion formal del hoy quejoso, no era procedente su privacién preventiva de libertad, razén por
la cual tanto el Juez de Control como la Corte de Apelaciones erraron al considerar como valida la medida de
privacion preventiva de libertad.

En primer lugar, en cuanto a la primera denuncia, a saber, que el hoy accionante no fue imputado
formalmente por el Ministerio Publico durante la fase preparatoria del proceso, y que tal omision conllevo a que
se le siguiera una investigacion penal a sus espaldas, no siendo sino hasta la oportunidad de la audiencia de
presentacion en que pudo tener conocimiento de dicha investigacion, esta Sala considera que Imputar significa,
ordinariamente, atribuir a alguien la responsabilidad de un hecho reprobable, concretamente, adjudicar a una
determinada persona la comision de un hecho punible, siendo el presupuesto necesario para ello, que existan
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indicios racionales de criminalidad contra tal persona; mientras que imputado, obviamente, es aquel a quien se le
atribuye ese hecho. De cara a nuestro ordenamiento procesal penal (articulo 124 del Cédigo Orgénico Procesal
Penal), imputado es toda persona a quien se le sefiale como autor o participe de un hecho punible, mediante un acto
de procedimiento efectuado por las autoridades encargadas de la persecucion penal No se requiere de un auto
declarativo de la condicion de imputado, sino de cualquier actividad de investigacion criminal, mediante la cual a
una persona se le considere como autor o participe.

Al respecto, esta Sala, en sentencia n. 1.636/2002, del 17 de julio, establecié lo siguiente:

“Conforme al articulo 124 del Cédigo Organico Procesal Penal, imputado es toda persona a quien se
le sefiala como autor o participe de un hecho punible, por un acto de procedimiento de las

autoridades encargadas de la persecucion penal. No se requiere de un auto declarativo de la
condicion de imputado, sino de cualquier actividad de investigacion criminal, donde a una
persona se la trata como presunto autor o participe.

En la fase de investigacion, la imputacion puede provenir de una querella (articulo 296 del Cédigo

Organico Procesal Penal), o de actos de la investigacién que de manera inequivoca sefialan a
alguien como autor o participe, bien porque la denuncia menciona a una persona en particular que

se interroga o entrevista como tal, o porque los actos de investigacion, como allanamientos, etc,
reflejan una persecucion penal personalizada” (Resaltado del presente fallo).

En nuestro ordenamiento procesal penal, la cualidad de imputado es susceptible de ser adquirida por el acto
a traves del cual el Ministerio Publico, de conformidad con el articulo 131 del Codigo Orgéanico Procesal Penal,
comunica detalladamente a la persona investigada el hecho que se le atribuye.

A mayor abundamiento, dicha norma describe los requisitos de forma que deben ser cumplidos antes de
comenzar la declaracion del imputado, siendo que entre aquéllos resalta uno que se adapta conceptualmente a la
figura procesal aqui analizada. Dichos requisitos son los siguientes: a) la imposicion del precepto constitucional
que exime a la persona de declarar en causa propia y, aun en caso de consentir a prestar declaracion, a no hacerlo
bajo juramento; b) la comunicacién detallada a la persona de cuél es el hecho que se le atribuye, con indicacién de

todas las circunstancias de tiempo, lugar y modo de comision, incluyendo aquellas que son de importancia para la
calificacion juridica; c) la indicacion de los preceptos juridicos que resulten aplicables; d) la comunicacién de los

datos que la investigacién arroja en contra de la persona; €) el sefialamiento de que la declaracién es un medio para
su defensa y, por consiguiente, que tiene derecho a explicar todo cuanto sirva para desvirtuar las sospechas que
sobre él recaigan, y a solicitar la practica de diligencias que considere necesarias. Asi, se evidencia entonces que el
segundo requisito (comunicacion detallada del hecho punible) configura, a todas luces, un acto de imputacion.

Ahora bien, ese acto de comunicacién que efectta el Ministerio Publico (generalmente, previa citacion de la
persona investigada) no niega ni excluye cualquier otra modalidad de imputacion posible durante la investigacion.
Sostener lo contrario podria conllevar a practicas deleznables y perjudiciales para la persona contra la cual se ha
motorizado la persecucion penal.

Claro esta, no toda persona que aparezca en una investigacion penal, con ocasién de una denuncia

formulada por la comisién de uno o varios hechos punibles, sera considerada como imputada(sentencia n.
2.921/2002, del 20 de noviembre).
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Debido a que el objeto del proceso penal se configura no sélo con la existencia de un hecho punible, sino
también con la atribucion de su comisidn a una persona concreta, la adquisicion de la cualidad de imputado genera
los siguientes efectos procesales: a) determina el elemento subjetivo del proceso; b) determina el presupuesto de la
acusacion, por lo cual, no podra ejercerse acusacion contra una persona si ésta no tiene la cualidad de imputada; y
c) habilita automaticamente para el ejercicio de cualesquiera de los derechos previstos en el articulo 125 del Codigo
Orgénico Procesal Penal, y concretamente, posibilita un ejercicio eficaz del derecho a la defensa, asi como también
de los demaés derechos y garantias que integran el debido proceso.

Excepcionalmente, el nacimiento de tales derechos y garantias en cabeza del encartado puede darse antes de
que le sea comunicado formalmente el hecho que se le atribuye, ya que es plausible que aquél pueda enterarse de
la existencia del procedimiento penal que se ha instaurado en su contra, antes de que se produzca tal comunicacion
formal, resultando obvio que, en ese supuesto, también tiene el derecho a oponerse a la persecucion penal (es el
caso, por ejemplo, del articulo 125.8 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal), tal como ocurri6 en el caso de autos.

El articulo 49.1 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela consagra el derecho a la
defensa, del siguiente modo:

“Articulo 49. El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y administrativas; en

consecuencia:

1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo estado y grado de la
investigacion y del proceso. Toda persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los
cuales se le investiga, de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de los medios
adecuados para ejercer su defensa. Seran nulas las pruebas obtenidas mediante violacion del
debido proceso. Toda persona declarada culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las
excepciones establecidas en esta Constitucion y la ley”.

El contenido de este derecho, se traduce en la facultad de toda persona de intervenir en el proceso penal
que contra ella se haya incoado, asi como también de llevar a cabo las actividades procesales necesarias para
evidenciar la falta de fundamento de la potestad penal que contra él ejerce el Estado, o cualquier circunstancia que
la excluya o la atenue.

Como un claro desarrollo del contenido de este ultimo -y por ende del debido proceso-, se perfila el articulo
125 del Cddigo Organico Procesal Penal, el cual articula el catdlogo de derechos que nacen en cabeza de quien ha
adquirido la cualidad de imputado en los términos expuestos supra. Asi, dicha norma reza del siguiente modo:

“Articulo 125. Derechos. El imputado tendra los siguientes derechos:

1. Que se le informe de manera especifica y clara acerca de los hechos que se le imputan;

2. Comunicarse con sus familiares, abogado de su confianza o asociacion de asistencia juridica, para
informar sobre su detencion;

3. Ser asistido, desde los actos iniciales de la investigacion, por un defensor que designe él o sus
parientes y, en su defecto, por un defensor publico;

4. Ser asistido gratuitamente por un traductor o intérprete si no comprende o no habla el idioma
castellano;

5. Pedir al Ministerio Publico la préctica de diligencias de investigacion destinadas a desvirtuar las
imputaciones que se le formulen;

6. Presentarse directamente ante el juez con el fin de prestar declaracion;

7. Solicitar que se active la investigacion y a conocer su contenido, salvo en los casos en que alguna
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parte de ella haya sido declarada reservada y sélo por el tiempo que esa declaracion se prolongue;

8. Pedir que se declare anticipadamente la improcedencia de la privacion preventiva judicial de
libertad;

9. Ser impuesto del precepto constitucional que lo exime de declarar y, aunen caso de consentir a
prestar declaracion, a no hacerlo bajo juramento;

10. No ser sometido a tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes de su dignidad
personal;

11. No ser objeto de técnicas o métodos que alteren su libre voluntad, incluso con su
consentimiento;

12. No ser juzgado en ausencia, salvo lo dispuesto en la Constitucion de la Republica”

Dicho lo anterior, debe sefialarse que en laetapa de investigacion del procedimiento ordinario, el acto de
imputacion puede llevarse a cabo de las siguientes formas:

1. Ante el Fiscal del Ministerio Pablico encargado de la investigacion, ya sea porque: a) que la persona sido
haya citada a tal efecto por el Ministerio Publico; o b) la persona haya comparecido espontaneamente ante
dicho 6rgano.

2. Ante el Juez de Control, cuando la persona haya sido aprehendida. Este supuesto esta referido, en el caso
del procedimiento ordinario, a la audiencia prevista en el articulo 250 del Cédigo Organico Procesal Penal.
En esta hipotesis, el Ministerio Publico comunicara a la persona aprehendida el hecho que se le atribuye.

Por su parte, en los casos de aprehensiones en flagrancia, la atribucion -a la persona aprehendida- de uno o
varios hechos punibles por el Ministerio Publico en la audiencia de presentacion del articulo 373 del Codigo
Organico Procesal Penal, constituye el acto de imputacién (sentencia n. 276/2009, del 20 de marzo).

Advierte esta Sala que el presente analisis se articulara Unicamente de cara al procedimiento ordinario, ya
que fueron las normas de éste las aplicadas en la causa penal que originé la presente accién de amparo, no asi las
del procedimiento abreviado para delitos flagrantes, previsto en los articulos 373 y siguientes del Codigo Orgénico
Procesal Penal.

Debe esta Sala recalcar, que el Ministerio Pablico, como 6rgano llamado a oficializar la accion penal, tiene
el deber de practicar el acto de imputacion antes de finalizar la fase de investigacion, ya que el encartado, para
poder articular su defensa y rebatir una posible acusacion en su contra, debe conocer con suficiente antelacion el
hecho que se le atribuye, la calificacién juridica otorgada a ese hecho y los elementos que sustentan la persecucion
penal, actuacion que puede efectuarse en la sede del Ministerio Pablico, o antelos tribunales correspondientes en
los casos de presentacién del aprehendido en flagrancia o en ejecucion de una orden de aprehension dictada de
conformidad con el articulo 250 del Codigo Organico Procesal Penal.

En el caso sub lite, de la lectura de las actas que conforman el presente expediente, se evidencia que el
proceso penal se inici6 el 14 de junio de 2007, mediante orden de apertura de investigacion dictada por el
Ministerio Publico, con ocasion de la denuncia formulada por el ciudadano Juan Carlos Rafael Mendoza, por la
presunta comisién del delito de secuestro, previsto y sancionado en el articulo 460 del Cédigo Penal.

Posteriormente, el Ministerio Publico solicité una orden de aprehension contra el ciudadano Jairo Alberto
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Ojeda Bricefio, el 25 de septiembre de 2007, siendo que aquélla fue acordada por el Juzgado Séptimo de Control
del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, mediante decision del dia 3 de octubre de 2007, en la cual se ordeno
la privacion de libertad de dicho ciudadano.

Luego, mediante dos (2) escritos presentados en fechas 4 y 16 de octubre de 2007, respectivamente,
mediante los cuales el hoy quejoso se puso a disposicion del referido Juzgado de Control, solicité una audiencia de
presentacion “voluntaria”, asi como también peticiond que se declarara la nulidad de la antedicha decision judicial.

Es el caso, que el 17 de octubre de 2007, se llevé a cabo la audiencia de presentacion prevista en el articulo
250 del Cddigo Organico Procesal Penal, a los fines de debatir los fundamentos de la privacién preventiva de
libertad solicitada por el Ministerio Publico contra el ciudadano Jairo Alberto Ojeda Bricefio. En esa oportunidad,
el mencionado ciudadano prestd declaracion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 del Cddigo
Organico Procesal Penal, previo cumplimiento de los requisitos de forma previstos en el articulo 131 eiusdem. En
efecto, se observa que el Juez de Control impuso al hoy quejoso del precepto constitucional, de conformidad con el
articulo 49.5 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Igualmente, se observa que en dicha
audiencia de presentacion, el Ministerio Publico comunico al ciudadano Jairo Alberto Ojeda Bricefio el hecho que
se le atribuye, indicandole las circunstancias de tiempo, lugar y modo de este dltimo, asi como también los
preceptos juridicos aplicables, a saber, el articulo 460 del Cédigo Penal, y los datos que para el momento habia
arrojado la investigacion, los cuales fueron presentados como fundamentos de la medida de privacion judicial
preventiva de libertad solicitada.

Del andlisis detenido de estos hechos, a la luz de las normas y los criterios jurisprudenciales antes
resefiados, se evidencia que el acto de imputacion fue satisfecho en la referida audiencia de presentacion del 17 de
octubre de 2007, aun y cuando ello no haya ocurrido en la sede del Ministerio Publico. En efecto, en dicha
audiencia el Fiscal del Ministerio Publico comunicé expresa y detalladamente al encartado el hecho que motorizé
la persecucion penal, y otorgd a tal hecho la correspondiente precalificacion juridica, cumpliendo a cabalidad los
requisitos previstos en el articulo 131 del Cddigo Organico Procesal Penal, todo ello en presencia del Juzgado
Septimo de Primera Instancia en Funcion de Control de ese mismo Circuito Judicial Penal.

Siendo asi, en la audiencia de presentacion celebrada el 17 de octubre de 2007, el érgano llamado a
oficializar la accién penal, a saber, el Ministerio Publico, inform6 al hoy accionante el hecho objeto del proceso
penal instaurado en su contra, lo cual, a todas luces, configura un acto de persecucién penal que inequivocamente
le atribuy6 la condicion de autor del referido hecho y, por ende, de imputado, generando los mismos efectos
procesales de la imputacion realizable en la sede del Ministerio Publico. Entre tales efectos, estuvo la posibilidad
de ejercer -como efectivamente lo hizo- los derechos y garantias contenidas en el articulo 49 de la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela, y en el articulo 125 del Codigo Organico Procesal Penal.

Por su parte, considera esta Sala que si la comunicacion de los hechos objeto del proceso en la sede del
Ministerio Publico tiene la aptitud de configurar un acto de imputacion, a fortiori la comunicacion de tales hechos
en la audiencia prevista en el articulo 250 del Cédigo Organico Procesal Penal, con la presencia de los defensores
de aquéllos y ante un Juez de Control, el cual, por mandato expreso del articulo 282 del Cédigo Orgéanico Procesal
Penal, es el llamado a controlar el cumplimiento de los derechos y garantias en la fase de investigacion, también
sera un acto de procedimiento susceptible de sefialar a la persona como autora o participe de un hecho punible, y,
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por ende, una imputacion que surte los mismos efectos procesales de la imputacion practicada en la sede del
Ministerio Pablico.

Tal como se sefiald supra, la condicion de imputado puede adquirirse mediante cualquier actividad de
investigacion criminal que inequivocamente conlleve a considerar a una persona como autor o participe del hecho
punible, y dentro de tal actividad estd comprendida la comunicacion del hecho al encartado en la audiencia prevista
en el articulo 250 del Codigo Orgéanico Procesal Penal, la cual encuadra, por ende, en la hipdtesis descrita en el
texto del articulo 124 del Cdédigo Organico Procesal Penal.

Aceptar la postura reduccionista sostenida por la parte actora, a saber, que la condicién de imputado se
adquiere unica y exclusivamente cuando el hecho punible es comunicado a la persona mediante un actoformal
practicado ante la sede fisica del Ministerio Publico (es decir, condicionar la defensa material a la practica de la
imputacion “formal” en la sede del Ministerio Publico), implicaria una errénea interpretacion del primer parrafo del
articulo 130 del Cddigo Orgénico Procesal Penal, basada en un automatismo ciego carente de sentido alguno, que
impone un ilegitimo obstaculo al ejercicio de los derechos y garantias constitucionales y legales del imputado. En
otras palabras, la aceptacion asi sin mas del criterio postulado por el solicitante de la tutela constitucional,
conllevaria a la siguiente conclusién -absurda per se-: si el acto de imputacion no es realizado en la sede del
Ministerio Pablico, aun y cuando haya sido realizado un acto procesal con la suficiente aptitud para conferir al
ciudadano perseguido la cualidad de autor o participe como es la audiencia de presentacion prevista en el articulo
250 del Codigo Organico Procesal Penal, no naceran en cabeza de dicho ciudadano los derechos y garantias que
el ordenamiento juridico le otorga, hasta tanto no sea citado por el Ministerio Publico y, posteriormente,
efectivamente imputarlo. Resulta obvio que dicho ejercicio intelectual no se corresponde con el espiritu garantista
que irradia a nuestro actual modelo procesal penal.

En consecuencia, se estima que en el caso de autos, la imputacion del ciudadano Jairo Alberto Ojeda
Bricefio se consolidd en la audiencia de presentacion celebrada el 17 de octubre de 2007, siendo que a partir de ese
momento se perfeccionaron las funciones intrinsecas de dicho acto, concretamente, quedaron fijados el elemento
subjetivo del proceso y el presupuesto de la acusacion, y se abrid la puerta para que el ciudadano antes mencionado
pudiera ejercer cabalmente su derecho a la defensa (el cual, en este caso, fue ejercido hasta de forma anticipada), lo
cual torna en innecesario que se celebre un nuevo acto de imputacion en la sede del Ministerio Publico, tal como lo
pretende el hoy quejoso.

Asi, de la lectura de las actas que conforman el presente expediente -y tal como se afirmo anteriormente-, se
observa que el ciudadano Jairo Alberto Ojeda Bircefio ha ejercido a lo largo del proceso penal y sin impedimento
alguno, el conjunto de facultades que implica la defensa material, asi como también ha contado con una defensa
técnica a lo largo de dicho proceso (incluyendo la audiencia de presentacion).

Por otra parte, esta Sala debe recalcar que al hoy accionante en _ningin momento se le siguié una
investigacién a sus espaldas y, por tanto, tampoco se vulneré su derecho a la defensa, ya que éste tuvo
conocimiento de la existencia de dicha investigacion antes de que le fuera comunicado formalmente el hecho, y
aun asi pudo ejercer sus facultades defensivas, es decir, hubo un ejercicio mucho més extendido de ese derecho. En
tal sentido, el hoy quejoso, pidid, en los escritos presentados el 4 y el 16 de octubre de 2007, quese declarara
anticipadamente la improcedencia de la privacion preventiva judicial de libertad (de conformidad con el articulo
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125.8 del Codigo Orgénico Procesal Penal), asi como también la nulidad de la decision del 3 de octubre de 2007,
emitida por el Juzgado Séptimo de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo. Posteriormente a la
presentacion de los sefialados escritos, el imputado nuevamente hizo uso de su derecho a la defensa, en la
audiencia de presentacion del 17 de octubre de 2007, en la cual, como se indicd en lineas anteriores, hizo uso una
vez mas de los derechos previstos en los articulos 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
y 125 del Cddigo Organico Procesal Penal.

Por tanto, esta Sala comparte, en este primer aspecto, la argumentacion que utilizo la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, en su sentencia del 19 de noviembre de 2007, para declarar sin lugar
el recurso de apelacion ejercido por la defensa del ciudadano Jairo Alberto Ojeda Bricefio, estando dicho acto
jurisdiccional ajustado derecho en cuanto a ese particular. Siendo asi, se desecha este primer argumento esgrimido
por la parte actora, y asi se declara.

En segundo lugar, en cuanto a la denuncia segun la cual no era procedente la privacién preventiva de
libertad, en virtud de que no se realizd imputacion “formal” del hoy quejoso previamente a la solicitud de dicha
medida por parte del Ministerio Publico, esta Sala advierte, contrariamente a lo sostenido por el accionante, que tal
como se encuentra configurado actualmente el régimen legal de la medida de privacion judicial preventiva de
libertad (Capitulo Il1, Titulo VIII del Libro Primero del Cédigo Organico Procesal Penal), el Ministerio Publico
puede solicitar al Juez de Control una medida de esa naturaleza contra la persona sefialada como autora o participe
del hecho punible, sin haberle comunicado previa y formalmente el hecho por el cual se le investiga, es decir, sin
haberla imputado, toda vez que tal formalidad (la comunicacion al imputado del hecho por el que se le investiga),
asi como también las demas que prevé el articulo 131 del Codigo Organico Procesal Penal, deberan ser satisfechas,
necesariamente, en la audiencia de presentacion regulada en el articulo 250 del Codigo Organico Procesal Penal, la
cual deberd realizarse dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la préctica de la aprehensién, ello a los
fines de brindar cabal proteccion a los derechos y garantias previstos en el articulo 49 de la Constituciény 125 de
la ley adjetiva penal.

Es el caso que en esa audiencia, el Juez de Control resolverd, en presencia de las partes y las victimas -si las
hubiere-, mantener la medida de privacion de libertad, o sustituirla por una medida menos gravosa, siendo que en
el presente asunto, el Juzgado Séptimo de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, en la audiencia
del 17 de octubre de 2007, una vez oida la declaracién del imputado (el cual estuvo en ese acto asistido de su
defensor), y cumplidos los requisitos del articulo 131 del Codigo Orgénico Procesal Penal por parte del Fiscal del
Ministerio Publico, entre los cuales debe resaltarse la comunicacién al ciudadano Jairo Alberto Ojeda Bricefio del
hecho por el cual se le investigaba (imputacién), decidié mantener la privaciéon preventiva de libertad de dicho
ciudadano, al considerar cumplidos los extremos de procedencia de esa medida de coercion personal, por lo que en
ese acto, el hoy accionante ejercié cabalmente los derechos y garantias que le confieren los articulos 26 y 49 dela
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y el articulo 125 del Cdodigo Orgéanico Procesal Penal.

Aunado a lo anterior, este argumento esgrimido por el hoy quejoso resulta a todas luces contradictorio con
los fines de las medidas de coercion personal y, concretamente, de la medida de privacion judicial preventiva de
libertad. En tal sentido, si bien toda privacion preventiva de libertad denota la existencia de una tension entreel
derecho a la libertad personal y la necesidad irrenunciable de una persecucion penal efectiva (sentencia n.
2.046/2007, del 5 de noviembre), no es menos cierto que dicha medida debe atender a la consecucion de unos fines
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constitucionalmente legitimos y congruentes con su naturaleza, los cuales se concretan en la conjuracion de los
siguientes riesgos relevantes: a) la sustraccion del encartado a la accion de la justicia; b) la obstruccion de la
justicia penal; y c) la reiteracion delictiva. En pocas palabras, es una medida que esencialmente se justifica por la
necesidad de asegurar el proceso, especificamente, garantizar sus resultados y la estabilidad en su tramitacion
(sentencias nimeros 2.046/2007, del 5 de noviembre; y 492/2008, del 1 de abiril).

Al respecto, en la jurisprudencia comparada se ha establecido lo siguiente:

“La penalizacion pronta y adecuada de los delitos mas graves no seria posible en muchos casos, si las
autoridades encargadas de la persecucién penal les estuviere prohibido, sin excepcion, detenery
mantener en prision a los presuntos autores hasta que se dicte la sentencia. Otra cosa es que la plena
restriccion de la libertad personal, mediante la confinacion a un establecimiento carcelario, sea una
sancion, que el Estado de Derecho, en principio, permite imponer sélo a quien ha sido juzgado por
una actuacion sancionada penalmente. Este tipo de medidas, en contra de una persona acusada de
haber cometido un delito, son admisibles s6lo en casos excepcionalmente limitados. De esto se
origina que respecto de la presuncion fundamental de inocencia, se excluyan las acusaciones graves
en contra del inculpado, permitiendo la imposicién anticipada de medidas que por sus efectos se
equiparan a la pena privativa de libertad”. (Crf. CINCUENTA ANOS DE JURISPRUDENCIA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMAN. Compilacion de sentencias por Jirgen
Schwabe. Konrad Adenauer Stiftung — Ediciones juridicas Gustavo Ibafiez. Bogota, 2003, p. 94).

Pero también debe advertir esta Sala, que el interés en que las finalidades del proceso penal sean cumplidas,
encuentra un limite tajante en el derecho del procesado a presumirse inocente hasta tanto exista la plena certeza
procesal de su culpabilidad. En el proceso penal, esta garantia se hace extrema ante la desproporcionalidad de la
fuerza del aparato estatal frente al individuo, la funesta posibilidad de fallo injusto que pueda implicar equivocos y,
sobretodo, el reconocimiento de encontrar en la accion delictiva una eventualidad que, de suyo, no sereconoce
como normal y deseable en una sociedad civilizada regida por la justicia. Sin embargo, la proteccién de los
derechos del imputado a la libertad y a ser tratado como inocente mientras no se establezca de manera plena su
culpabilidad, tampoco puede significar el absoluto abandono de los mecanismos cautelares destinados a garantizar
los objetivos del proceso, esto es, su normal desarrollo y la seguridad del cumplimiento de sus resultas (sentencias
nameros 2.426/2001, del 27 de noviembre; 1.998/2006, de 22 de noviembre; y 2.046/2007, del 5 de noviembre), y

ese abandono se produciria, indefectiblemente, de ser aceptada la postura sostenida por la parte actora.

Por otra parte, tampoco se ha constatado la vulneracion del derecho a la libertad personal consagrado en el
articulo 44.1 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, denunciada por el accionante.

Al respecto, esta Sala debe reiterar que la libertad es un valor superior del ordenamiento juridico consagrado
en el articulo 2 de la Constitucion de la Republica de Venezuela, pero también un derecho fundamental que funge
como presupuesto de otras libertades y derechos fundamentales. De esto se deriva que tal derecho, el cual se
encuentra estrechamente vinculado a la dignidad humana, ostenta un papel medular en el edificio constitucional
venezolano, siendo que el mismo corresponde por igual a venezolanos (as) y extranjeros (sentencia n. 1.744/2007,
de 9 de agosto, de esta Sala).

Ahora bien, una de las derivaciones mas relevantes de la libertad, es el derecho a la libertad personal -o

libertad ambulatoria- contenido en el articulo 44 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el
cual ha sido consagrado y desarrollado como un derecho humano y fundamental inherente a la persona humana.
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Siguiendo esta linea de criterio, un sector de la doctrina patria sostiene:

“Ciertamente, uno de los derechos que aparte de la vida goza de un lugar privilegiado en el fuero
constitucional, es la libertad personal y que también se vincula con otros derechoscomo la libertad
de transito, de pensamiento, expresion y tantos mas que adquieren relevancia para el desarrollo
humano. Particularmente, este es un derecho subjetivo que interesa al orden publico (favorable a los
derechos humanos, segun expresion de Nikken) y normalmente, es registrado como un valor
fundamental para el enaltecimiento de la dignidad del ciudadano que ajusta su desenvolvimiento en
sociedad. En especial, todas las declaraciones que se refieren al tema de los derechos humanos
recogen a este principalisimo fundamento, reflejo inmediato del Estado de Derecho, democrético y
con determinacion social” (Cfr. BORREGO, Carmelo. La Constitucion y el Proceso Penal. Editorial
Livrosca. Caracas, 2002, p. 90).

No obstante lo anterior, cabe destacar que si bien el derecho fundamental a la libertad personal es la regla
general, es el caso que el propio texto constitucional permite que el mismo pueda verse limitado en ciertos
supuestos excepcionales, como lo son los establecidos taxativamente en el articulo 44.1 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Dicha norma establece:

“Articulo 44. La libertad personal es inviolable, en consecuencia:

1. Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una orden judicial, a menos que
sea sorprendida in fraganti. En este caso sera llevada ante una autoridad judicial en un tiempo no

mayor de cuarenta y ocho horas a partir del momento de la detencion. Serd juzgada en libertad,

excepto por las razones determinadas por la ley y apreciadas por el juez o jueza en cada €aso (...)”
(Subrayado del presente fallo).

En sintonia con la citada norma constitucional, el legislador patrio ha consagrado el principio de afirmacion
de libertad en el texto del articulo 9 del Codigo Organico Procesal Penal, segin el cual:

“Articulo 9°. Afirmacién de la libertad. Las disposiciones de este Cddigo que autorizan
preventivamente la privacién o restriccion de la libertad o de otros derechos del imputado, o su
ejercicio, tienen caracter excepcional, s6lo podran ser interpretadas restrictivamente, y su aplicacion
debe ser proporcional a la pena o medida de seguridad que pueda ser impuesta.

Las Unicas medidas preventivas en contra del imputado son las que este Cddigo autoriza conforme a
la Constitucion”.

Del texto de las citadas disposiciones normativas, se pueden distinguir varios aspectos, todos relevantes en
cuanto al referido derecho a la libertad:

1.- La libertad es la regla. Incluso las personas que sean juzgadas por la comision de delitos o faltas
deben, en principio, serlo en libertad.

2.- Solo se permiten arrestos o detenciones si_existe orden judicial, salvo que sea la persona
sorprendida en flagrancia.

3.- En caso de flagrancia, si se permite detencidn sin orden judicial, pero sélo temporal, para que en
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un plazo breve (48 horas) se conduzca a la persona ante la autoridad judicial.

Igualmente, debe afirmarse que el articulo 44.1 del Texto Constitucional dispone una obligacion en
salvaguarda del derecho: la de intervencidn de los jueces para privar de libertad a una persona De hecho, la
garantia del juez natural presupone la existencia de un juez. ElI Poder Judicial se entiende, al menos asi ha sido el
resultado de la evolucion de las instituciones publicas, como el garante fundamental de los derechos,
protegiéndolos del aparato administrativo del Estado, al cual se le reservan otras tareas (sentencia n° 130/2006, de
1 de febrero).

En tal sentido, la orden judicial constituye una garantia inherente e ineludible para la restriccion del
mencionado derecho fundamental. La manifestacion méas importante de tal excepcion dentro del proceso penal, se
ve materializada fundamentalmente en el instituto de las medidas de coercion personal, y especificamente, por la
privacion judicial preventiva de libertad regulada en el articulo 250 de la ley adjetiva penal.

En el caso de autos, la restriccion de la libertad personal del ciudadano Jairo Alberto Ojeda Bricefio, se
adecu6 a uno de los supuestos autorizados por el articulo 44.1 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, toda vez que la misma fue ordenada por el Juzgado Séptimo de Primera Instancia en Funcién de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillg mediante decisiones del 3 y 17 de octubre de 2007, de
conformidad con el articulo 250 del Codigo Orgénico Procesal Penal. Por ende, en este aspecto, dicha restriccion
resulta legitima al haber intervenido en su materializacion un 6rgano jurisdiccional. Asi también se declara.

Por los motivos antes expuestos, esta Sala considera que aqui tampoco le asiste la razén al accionante y, por
tanto, la Corte de Apelaciones también actuo ajustada a derecho en cuanto a este segundo aspecto, razon por la cual
se desecha este argumento de la parte actora.

Visto lo anterior, esta Sala considera, y asi se establece con carécter vinculante, que la atribucion de
uno o varios hechos punibles por el Ministerio Publico en la audiencia de presentacion prevista en el articulo
250 del Codigo Organico Procesal Penal, constituye un acto de imputacion que surte, de forma plena, todos
los efectos constitucionales y legales correspondientes, todo ello con base en una sana interpretacion del
articulo 49.1 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela; igualmente el Ministerio Publico
puede solicitar una orden de aprehensidén contra una persona, sin que previamente ésta haya sido imputada
por dicho 6rgano de persecucion penal.

Por tanto, se concluye que la sentencia del 19 de noviembre de 2007, dictada por la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, no vulnerdé en modo alguno los derechos y garantias del ciudadano
Jairo Alberto Ojeda Bricefio, no siendo entonces subsumible el mencionado acto jurisdiccional en el supuesto
descrito en el articulo 4 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Asi se
establece.

Con base en las consideraciones expuestas a lo largo del presente fallo, esta Sala Constitucional debe
declarar, y asi lo declara, sin lugar la accion de amparo ejercida por los abogados Vicente Alfonzo Contreras
Bocaranda y Omer Leonardo Simoza Gonzélez, actuando como defensores del ciudadano Jairo Alberto Ojeda
Bricefio, contra la sentencia dictada, el 19 de noviembre de 2007, por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
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Penal del Estado Trujillo, la cual declar6 sin lugar el recurso de apelacién ejercido contra la decision pronunciada,
el 17 de octubre de 2007, por el Juzgado Séptimo de Primera Instancia en Funcion de Control de ese mismo
Circuito Judicial Penal. Asi se decide.

VI
DECISION

Por los razonamientos y consideraciones expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la ley,
declara:

1.- SIN LUGAR la accion de amparo constitucional ejercida por los abogados VICENTE ALFONZO
CONTRERAS BOCARANDA y OMER LEONARDO SIMOZA GONZALEZ, actuando como defensores del
ciudadano JAIRO ALBERTO OJEDA BRICENO, contra la sentencia dictada, el 19 de noviembre de 2007, por
la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo.

2.- Se FIJA que los efectos de la presente decision comenzaran a correr luego de su publicacion en el
expediente.

3.- Se ORDENA la publicacion inmediata y urgente del presente fallo en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, la cual sefialara en el sumario: “DECISION DE LA SALA CONSTITUCIONAL
DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA MEDIANTE LA CUAL SE ESTABLECE CON CARACTER
VINCULANTE QUE LA ATRIBUCION DE UNO O VARIOS HECHOS PUNIBLES POR EL
MINISTERIO PUBLICO EN LA AUDIENCIA DE PRESENTACION PREVISTA EN EL ARTICULO 250
DEL CODIGO ORGANICO PROCESAL PENAL, CONSTITUYE UN ACTO DE IMPUTACION; E
IGUALMENTE QUE EL MINISTERIO PUBLICO PUEDE SOLICITAR UNA ORDEN DE
APREHENSION CONTRA UNA PERSONA, SIN QUE PREVIAMENTE ESTA HAYA SIDO IMPUTADA
POR DICHO ORGANO DE PERSECUCION PENAL”.

4.- Se ORDENA incorporar en el portal del sitio web de este Tribunal mencion destacada de la existencia
de este fallo.

Publiquese, registrese y cimplase lo ordenado. Archivese el expediente.
Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en Caracas, a los 30 dias del mes de OCTUBRE de dos mil nueve. Afios: 199° de la Independencia y

150° de la Federacion.

La Presidenta,

LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
El Vicepresidente,
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FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ
Ponente

Los Magistrados,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

FACL/
Exp. n® 08-0439

Quien suscribe, Magistrado Pedro Rafael Rondon Haaz, manifiesta su disentimiento del fallo que antecede, razon
por la cual, de conformidad con el articulo 20 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, salva su voto

en los siguientes términos:
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1. La mayoria sentenciadora declar6 sin lugar la demanda de amparo constitucional que
interpuso la defensa del imputado Jairo Alberto Ojeda Bricefio, en contra del acto de juzgamiento que pronuncid, el
19 de noviembre de 2007, la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, mediante el cual
declard sin lugar la apelacion que incod en contra del veredicto que dicto, el 17 de octubre de 2007, el Juzgado

Séptimo de Primera Instancia en funciones de Control del mismo Circuito Judicial Penal.

En la demanda de tutela constitucional, la defensa aleg6: “1) Que el ciudadano Jairo Alberto Bricefio no fue
imputado formalmente por el Ministerio Publico durante la fase preparatoria del proceso, situacion que conllevé a
que se le siguiera una investigacion penal a sus espaldas, y no fue sino hasta la oportunidad de la audiencia de
presentacion en que pudo tener conocimiento de dicha investigacion; y b) Que dada la ausencia de imputacion
formal del hoy quejoso, no era procedente su privacion preventiva de libertad, razén por la cual tanto el Juez de
Control como la Corte de Apelaciones erraron al considerar como valida la medida de privacion preventiva de
libertad™.

2. Como fundamento de su pronunciamiento, la mayoria sentenciadora expresod, entre otras cosas
que:

2.1.  “En nuestro ordenamiento procesal penal, la cualidad de imputado es susceptible de ser
adquirida mediante cualesquiera de los multiples actos de persecucién penal previstos en el Codigo Organico
Procesal Penal, como puede ser, por ejemplo, aquél por el cual el Ministerio Pablico, de conformidad con el
articulo 131 del Codigo Organico Procesal Penal, comunica detalladamente a la persona investigada el hecho que
se le atribuye. Asi, la cualidad de imputado no presupone necesariamente el acto “formal” de imputacion” (f.24).

2.2. En efecto, coincide este Magistrado disidente en que no la ley no ordena la realizacion,
propiamente, de un acto “formal” de imputacion, pero, del texto de diversas disposiciones que contiene el Codigo
Organico Procesal Penal se desprende, de manera inequivoca, que el Ministerio Publico esta en el deber, por lo
menos, de notificacion al imputado, inmediatamente a la incorporacion del mismo, como tal, a la investigacion en
curso, con detallada informacién sobre los hechos que se atribuyan a aquél, conforme al derecho que, a dicha parte,
le reconoce el articulo 125.1 eiusdem. Tal informacién y la anotada perentoriedad de la misma resultan esenciales al
aseguramiento del derecho a la defensa, el cual rige en todo estado y grado de la causa, de acuerdo con el articulo
49.1 de la Constitucion, vale decir igualmente, “desde los actos iniciales de la investigacion™, en los términos del
articulo 125 de nuestra ley procesal penal fundamental.

2.3. La esencialidad del deber, a cargo del Ministerio Publico y en los términos que ordena al
antes citado articulo 125.1 del Cédigo Organico Procesal Penal, de notificacion al imputado, inmediatamente a su
incorporacion, como tal, a la investigacion penal que el primero conduzca, deriva de una sana interpretacion al
Caodigo Organico Procesal Penal, como garantia, al sujeto pasivo de dicha investigacion, de ejercicio efectivo e
igualmente inmediato de su derecho a la defensa y a la asistencia juridica.

2.4.  Sera solo después de que una persona resulte oportuna y adecuadamente notificada, esto es,
enterada, de que se le sigue una investigacion penal, cuando a dicho sujeto procesal le serd posible el ejercicio,
dentro de dicha fase del proceso, de los actos que la ley le permite para su propia defensa, tales como la
designacion de un defensor que lo asista “desde los actos iniciales de la investigacion” (articulo 125.3), la
oposicion de excepciones (articulo 28), la solicitud al propio Ministerio Pablico, de la practica de las diligencias
que el imputado considere pertinentes para desvirtuar la imputacion que se le haya hecho (articulo 125.5), asi como
el pedimento de realizacion de pruebas anticipadas (articulos 306 y 307)ello. Asi lo ha expresado la Sala de

Casacion Penal, en los términos siguientes:

Ahora bien, de lo relacionado anteriormente advierte la Sala, que los representantes del Ministerio
Publico infringieron los principios referidos a la tutela judicial efectiva, el debido procesoy el
derecho de la defensa de los ciudadanos acusados identificados supra, al no realizar el acto de
imputacién formal en la fase de investigacion establecido en el articulo 130 del Cédigo Organico
Procesal Penal, tal como lo ha reiterado esta Sala en las decisiones: N° 348 del 25 de julio de 2006,
N° 106 del 27 de marzo de 2007 y N° 335 del 21 de julio de 2007, entre otras.
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En efecto, consta en autos la solicitud de los representantes del Ministerio Publico para el traslado de
los imputados a la sede del referido tribunal de control con el fin de cumplir con acto de imputacion,
sin embargo tal acto nunca se realiz6. Asi mismo consta que el Ministerio Pablico solicito la
aprehension de los mencionados ciudadanos, la cual se materializé en la Audiencia de Presentacion,
ante el Juzgado de Control, sin haberlos citados previamente ante la Fiscalia e imputado
formalmente de los hechos que se investigaban.

En cuanto al acto formal de imputacién, como actuacion propia e indelegable del representante del
Ministerio Publico, la Sala de Casacion Penal ha reiterado que: “... El acto de imputacién formal, es
una actividad propia del Ministerio Pablico, el cual previa citacion del investigado y asistido por
defensor se le impone formalmente: del precepto constitucional que lo exime de declarar y aun en el
caso de rendir declaracion hacerlo sin juramento; al igual que se le impone de los hechos
investigados y aquellas circunstancias de tiempo, modo y lugar, la adecuacion al tipo penal, los
elementos de conviccién que lo relacionan con la investigacion y el acceso al expediente segun los
articulos 8, 125, 126, 130, 131 del Cédigo Organico Procesal Penal.

En este sentido, es oportuno mencionar que la naturaleza del proceso penal acusatorio, dispone
como garantia maxima la presunciéon de inocencia, y en este orden, el Cédigo Organico Procesal
Penal dispone una serie de actos de estricto cumplimiento, necesarios para garantizar el debido
proceso, el derecho a la defensa y la igualdad entre las partes.

La realizacion previa del acto de imputacion formal, permite el ejercicio efectivo del derecho a la
defensa, mediante la declaracion y la proposicion de las diligencias necesarias para sostener la
defensa, porque si bien el Ministerio Publico ostenta autonomia e independencia, reconocida
constitucionalmente en el articulo 285 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
y legalmente en el articulo 108 del Cédigo Organico Procesal Penal; el investigado de conformidad
con el articulo 49 (numeral 1) constitucional, tiene la defensa como garantia inviolable, en todo
estado y grado de la investigacion y del proceso...”. (Sentencia N° 568, del 18 de diciembre de
2006).

Y la Sala Constitucional al referirse a la importancia del acto de imputacién, ha decidido lo
siguiente: ““...No establece el Cddigo Organico Procesal Penal un derecho de las personas a
solicitar del Ministerio Publico, que declare si son 0 no son imputados, pero la Sala reputa que tal
derecho si existe, como un derivado del derecho de defensa que consagra el articulo 49
Constitucional para la investigacion y que expresa ‘toda persona tiene derecho a ser notificada de
los cargos por los cuales se le investiga’.

A juicio de esta Sala, cuando hay hechos concretos contra alguien, a pesar de que estén
investigando, la persona tiene el derecho a solicitar conocerlos, y la existencia de tales hechos, de

la misma naturaleza que los de las denuncias, equivalen a imputaciones...”. (Sentencia N° 1636 del

17 de julio de 2002)

Forzoso entonces es concluir, que a los ciudadanos acusados se les viold la tutela judicial efectiva, el
debido proceso y el derecho a la defensa, al no realizarse el acto formal de imputacién por parte del
representante del Ministerio Publico como atribucién indelegable de éste. Es por ello, que se exhorta
a los representantes del Ministerio Publico a cumplir con las disposiciones constitucionales y legales
para asi evitar violaciones como las verificadas en esta causa, y que con reiteracion se repiten.(S.
SCP. n.° 741/2007, caso: Norberto Jose Centeno Rodriguez y Nelson José Leal Blanco).

2.5. Asimismo, afirmé la mayoria sentenciadora en el acto de juzgamiento del cual se discrepa
que, “...el Ministerio Publico, como érgano llamado a oficializar la accién penal, tiene el deber de practicar el
acto de imputacion antes de finalizar la fase de investigacion, ya que el encartado, para poder articular su defensa
y rebatir una posible acusacién en su contra, debe conocer con suficiente antelacion el hecho que se le atribuye,
la calificacion juridica otorgada a ese hecho y los elementos que sustentan la calificacion juridica otorgada a ese
hecho y los elementos que sustentan la persecucién penal, actuacién que puede efectuarse en la sede del
Ministerio Publico, o ante los tribunales correspondientes en los casos de presentacion del aprehendido en
flagrancia o en ejecucion de una orden de aprehension dictada de conformidad con el articulo 250 del Cadigo
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Orgéanico Procesal Penal”. (f.28).

2.6. El articulo 125 del Cddigo Orgénico Procesal Penal preceptua el derecho del investigado a
que se le informe, de manera especifica y clara, acerca de los hechos que se le imputan y a que se le asista,
juridicamente, por un abogado; ““desde los actos iniciales de la investigacion”.

2.7. Mediante la afirmacion que se examina actualmente surge la clara conviccion de que la
mayoria sentenciadora se pronuncié manifiestamente contra el régimen de garantias y derechos fundamentales que
la Constitucidn proclama y cuya integridad era y es deber ineludible para todos los 6rganos jurisdiccionales, pero,
con mayor pertinencia aun, para esta Sala Constitucional. No puede arribarse a una conviccion distinta ante el
contenido de una sentencia, desde la cual, en virtud de la fuerza vinculante que le atribuyd esta juzgadora, el
Ministerio Publico podra conducir una investigacion a espaldas del imputado y bajo absoluta indefension de este
ualtimo.

2.8.  Observa, entonces, este disidente que el ejercicio eficaz, por parte del imputado, de los
derechos que la Constitucion y la Ley le reconocen, no sera posible si a dicha parte el intérprete no le reconoce —
como, en efecto y de manera contraria a la Ley, se lo negé a través del acto de juzgamiento del cual se discrepa
actualmente- el derecho al ejercicio oportuno de los actos apropiados para su defensa, esto es, desde un momento
tan temprano como aquél cuando fue sometido, por el Ministerio Publico, a la investigacion penal. Por
consiguiente, no es cierta la afirmacién de la mayoria sentenciadora de que el Ministerio Publico pueda diferir el
acto de imputacion hasta antes de la finalizacion de la fase de investigacion, pues del contenido de la ley deriva la
obligaciéon de que la vindicta publica informe al imputadodesde el inicio de la mismg de otra forma, aquella
actuaria con ventaja y en detrimento de los derechos constitucionales de éste, ya que no podria ejercer su defensa si

desconoce que se le esta investigando y por qué razon.

Asi las cosas, el votosalvante estima oportuna la ratificacion del criterio que expresé en voto salvado
que produjo con ocasion de la publicacién de la decision n.° 820/2008, en los siguientes términos:

2. La necesidad de que el Ministerio Publico, tan pronto como incorpore, con la cualidad de

imputado, a una persona, dentro de una investigacion penal, debe notificarlo a aquélla, desde los

actos iniciales de dicha pesquisa fue afirmada por esta Sala, a través de su decision n.° 652, de 24 de

abril de 2008, en los siguientes términos:

Asi las cosas, sin importar la denominacion que se la quiera dar a esta formalidad obligatoria
que el Ministerio Publico tiene el deber de garantizar, desde los actos iniciales de la
investigacion, de la asistencia juridica al investigado, e imponerlo del precepto constitucional
que lo exime de declarar en causa propia y en caso de consentir prestar declaracion, a no
hacerlo bajo juramento; debe comunicarle detalladamente el hecho que se le atribuye, con las
circunstancias de tiempo, lugar y modo de comision, incluyendo las de importancia para la
calificacion juridica, las disposiciones legales que resultaren aplicables y los datos que la
investigacion arroja en su contra; instruirlo respecto de que la declaracion es un medio de
defensa y, por consiguiente, el derecho a que se le explique todo cuanto sirviera para desvirtuar
las sospechas que sobre él recaiga y a solicitar la practica de diligencias que considerase
necesarias. Asimismo, a permitirle el ejercicio de los derechos previstos en el articulo 125 eiusdem
(vid Sent. 1661 del 03 de octubre de 2006 caso:Arturo Gateaume y otro) (resaltado actual, por el
votosalvante).

Esta Sala considera oportuno indicar lo explanado en sentencia 1923 del 19 de octubre de 2007
(caso: Leopoldo Ldépez Mendoza), en la cual sefald:

“(...)luego de examinar detenidamente el acta (...) en la que el Ministerio Publico dejé constancia
de la imputacion que ese mismo dia le efectuare al quejoso de autos (...) esta Sala considera que la
misma evidencia, con meridiana claridad, el cabal cumplimiento por parte ese Organo del Estado,
de lo dispuesto en el articulo 49.1 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y
131 del Cddigo Organico Procesal Penal, pues efectivamente le notificd al accionante de autos de
los cargos por los cuales se le investiga, le comunico detalladamente cual es el hecho que se le
atribuye, con todas las circunstancias de tiempo, lugar y modo de comision, incluyendo aquellas
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que son de importancia para la calificacion juridica, las disposiciones legales que resulten
aplicables y los datos que la investigacion arroja en su contra.”.

En efecto, en el caso que nos ocupa, a criterio de la Sala, se desprende de la extensa acta de
imputaciéon in commento, que la Fiscalia Quincuagésima Segunda del Ministerio Pdblico con
competencia plena a Nivel Nacional, cumplié con los requerimientos del articulo 131 delCddigo
Orgénico Procesal Penal, cuando al indicar que actuaba en aras de garantizar los derechos
constitucionales a la defensa y al debido proceso del ciudadano José Maria Nogueroles Lopez, le
comunicd, entre otras cosas, lo siguiente:

“Visto que fueron leidos los derechos constitucionales en la presente causa signada con el N° F52°
NN-00079-06, (...) en este auto le imputa la comision de los delitos de QUIEBRA
FRAUDULENTA, previsto y sancionado en el articulo 341 numeral 2 del Cddigo Penal,
derogado, COMPLICE NECESARIO en los delitos de ESTAFA AGRAVADA, previsto y
sancionado en el articulo 464 y APROPIACION INDEBIDA CALIFICADA, estipulado en el
articulo 470, ambos del Cddigo Penal vigente para la fecha de los hechos, yCOMPLICE
NECESARIO en el delito de APROVECHAMIENTO DE FONDOS PUBLICOS, previsto y
sancionado en el articulo 71, numeral 2° de la Ley Orgéanica de Salvaguarda del Patrimonio
Publico, todos en concordancia con el articulo 84 del Codigo Penal.

El Ministerio Publico hace de su conocimiento lo siguiente:

En fecha 09 de septiembre de 1991, se suscribié documento de compra venta, del sesenta por
ciento (60%) de las acciones de VIASA, suscrito entre el consorcio IBERIA (...) BANCO
PROVINCIAL (...) y la REPUBLICA DE VENEZUELA (...) en el que las partes acordaron los
planes de pension y jubilacién de los pilotos (...).

...omissis...

El Ministerio Pablico hace del conocimiento que en virtud de que su persona fue representante del
BANCO PROVINCIAL SAICA-SACA, como presidente del mismo, quien era responsable del 15 %
de las acciones de VIASA y dado que de las investigaciones realizadas por el Ministerio Publico,
concretamente de visitas domiciliarias en las cuales, entre otras cosas, se logré hallar balances
contables, documentos y otros. Igualmente, comunicaciones remitidas por el Director Principal y
Representantes de los Pilotos (...) dirigidas al Presidente del Banco Provincial, concretamente a su
persona, como presidente de la Junta Directiva de VIASA. Asi mismo, dado los informes
preliminares, suministrados por los expertos, tanto de la Contraloria General de la Republica, como
del Seniat, en los cuales se exponen fundamentos técnicos de gran relevancia en cuanto al estado
financiero real de VIASA para el momento, en que se decide presentar la solicitud del beneficio de
Atraso. Seguidamente se hace del conocimiento del imputado que igualmente se han ordenado
diligencias en las cuales se ha determinado que la responsabilidad del cierre de la empresa
corresponden a quienes fungian como directivos de la misma, en este caso a Su persona quien
presidia el Banco Provincial (...)”.

Asi pues, de la simple lectura del acta parcialmente transcrita supra, se desprende que es
absolutamente falsa la afirmacion de la parte quejosa, segun la cual la imputacion que se le efectuare
a su patrocinado, no es explicita y completa, pues, como se puede apreciar, la misma revela que al
prenombrado ciudadano se le notifico de los cargos por los cuales se le investiga (articulo 49.1 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela), se le comunico detalladamente cuél es el
hecho que se le atribuye, con todas las circunstancias de tiempo, lugar y modo de comision
incluyendo aquellas que son de importancia para la calificacion juridica, las disposiciones legales
que resulten aplicables y los datos que la investigacion arroja en su contra (articulo 131 del Cédigo
Organico Procesal Penal), todo lo cual lleva a la Sala a concluir con el acto realizado por el
Ministerio Publico el 19 de julio de 2007, se cumplié notoriamente con los requisitos formales
para la verificacion de lo que se ha denominado como el Acto de la Imputacion Fiscal, con el
debido acato de los derechos constitucionales a la defensa y al debido proceso (resaltado actual,
por el votosalvante).

3. En la causa cuya decision definitiva acaba de ser reproducida parcialmente, la Sala declaré la
improcedencia del amparo que se pretendio, justamente, porque el drgano jurisdiccional que expidid
el acto de juzgamiento que fue impugnado, satisfizo las exigencias de lo que, en doctrina, se conoce,
entre otras denominaciones, como “acto fiscal de imputacién”; ello, luego de que esta juzgadora dejé
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establecido, de manera inequivoca, que dicha formalidad debe ser cumplida, por el titular de la
investigacion, desde los momentos iniciales de la misma.

4. Por ello, contrariamente a lo que se expresa en el acto de juzgamiento respecto del cual se
manifiesta la presente discrepancia e, incluso, al antecedente judicial que se invocO, como
fundamento de aquél, el acto de imputacion, por parte del Ministerio Publico, debe tener lugar,
inmediatamente luego de que éste, por cualquier acto de procedimiento atribuya a una persona la
cualidad de imputado, porque la oportuna informacion que, al respecto, dé el Ministerio Publico a
quien haya incorporado, como imputado, a la investigacion penal, le confiere a aquél accesibilidad
inmediata a las actas de la investigacion -salvo en el periodo de eventual reserva fiscal-, al
nombramiento de Defensor “desde los actos iniciales de la investigacion”, a solicitar al Ministerio
Publico la practica de *“diligencias de investigacion”, tales como pruebas anticipadas (cfr.,
respectivamente, articulos 124, 125.7, 304, 125.3 y 125.5, del Cédigo Organico Procesal Penal).

5. El criterio que antecede constituye, incluso, doctrina vigente en la Sala de Casacion Penal, lo
cual ha conducido a dicho drgano jurisdiccional a la declaracion de nulidad de la audiencia de
presentacion del imputado, cuando, previamente, éste no hubiera oido la correspondiente imputacion
fiscal. Por ello, aun cuando las decisiones de la Sala Penal no tengan fuerza vinculante para la
Constitucional, la doctrina que de las mismas emerge son ilustrativas, por razon de su especialidad.
Asi, por ejemplo, el 18 de diciembre de 2007, a través de su sentencia n.° 744, laméxima instancia
penal de la nacion expreso:

La Sala Penal reitera su jurisprudencia sobre la materia, en el sentido que la imputacion fiscal, es una
actividad propia del Ministerio Publico, es decir, que no es delegable en los 6rganos de investigacion
penal, ademas no se limita a informarle a la persona objeto de la investigacién sus derechos como
imputado establecidos en el articulo 125 del Codigo Organico Procesal Penal, sino que es un medio
por el cual, se impone a los investigados (debidamente asistidos de sus abogados) de los hechos
objeto del proceso y de los delitos que se le imputan, cumpliendo con las formalidades que establece
la ley.

Como corolario, la imputacion es una funcién motivadora, indiciaria y garantizadora del derecho a la
defensa y del debido proceso, por cuanto le permite al ciudadano objeto de ese acto, que una vez
informado e imputado de los hechos por los cuales se le investiga, pueda ejercer su derecho a ser
oido, todo con el objeto de garantizarle la defensa de los derechos e intereses legitimos. Lo que
quiere decir, que en el caso “sub jadice”, los ciudadanos ADRIAN DE LOS SANTOS ROJAS y
EDGAR ALEXANDER PALMERA, al momento de las audiencias de presentacion, no disponian de
los medios adecuados para defenderse, pues la ausencia del acto formal de imputacion fiscal, coloco
a los investigados en una situacion de indefension y se convierte en requisito de improcedibilidad de
la accion penal, tal y como fue denunciado por la Defensa en la presente solicitud, por lo que los
ciudadanos antes citados se encontraban en una situacion de desigualdad que vulneré el debido
proceso y el derecho a la defensa consagrados en el articulo 49 Constitucional.

La Sala juzga que, en el presente caso, la falta del acto formal de imputacion fiscal de los ciudadanos
ADRIAN DE LOS SANTOS ROJAS y EDGAR ALEXANDER PALMERA, por parte del
Ministerio Publico, vulnerd principios constitucionales y legales, por lo que vician de nulidad
absoluta los actos procesales realizados en este caso, pues el articulo 191 del Coédigo Organico
Procesal Penal, es claro al establecer que: ““serdn consideradas nulidades absolutas aquellas
concernientes a la intervencion, asistencia y representacion del imputado, en los casos y formas que
este Cddigo establezca, o las que impliquen inobservancia o violacion de derechos y garantias
fundamentales previstos en este Codigo, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
las leyes y los tratados, convenios o acuerdos internacionales suscritos por la Republica™.

(..)

Por las consideraciones precedentemente expuestas y en razén de que la Sala de Casacidn Penal se
avocO a la presente causa el 27 de noviembre de 2007, se declara con lugar la solicitud de
avocamiento interpuesto por la Defensa de los ciudadanos ADRIAN DE LOS SANTOS ROJAS y
EDGAR ALEXANDER PALMERA. Por lo tanto, de conformidad con los articulos 190, 191 y 195
del Codigo Organico Procesal Penal, se decreta la nulidad de las audiencias de presentacion
celebradas los dias 11 de octubre y 17 de noviembre de 2007 y todos los actos procesales posteriores
a estos.
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DECISION

En razén de todo lo antes expuesto, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casacion Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, decide:

()

TERCERO: ANULA las audiencias de presentacion celebradas los dias 11 de octubre y 17 de
noviembre de 2007 por el Juzgado Sexto de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Lara y todos los actos procesales posteriores a estos.

()

QUINTO: ORDENA la reposicion de la causa al estado en que el Ministerio Publico realice el acto
de imputacion fiscal y se le de continuidad al proceso, con la urgencia que el caso lo amerita.

6. El aseguramiento, a favor del imputado, de las antedichas potestades, que son
manifestaciones concretas derechos fundamentales al debido proceso y, particularmente, al de la
defensa, que reconoce el articulo 49 de la Constitucion, es deber de los 6rganos conductores del
proceso penal —en este caso, del titular de la investigacion: Ministerio Pablico, desde los actos
iniciales de la investigacion o, por lo menos, desde que a la misma una sea persona, con la cualidad
de sujeto pasivo de dicha indagacidn, esto es, como imputada.

7. Entonces, con afincamiento en expresas normas, tanto constitucionales como legales, resulta
inadmisible que, como justificacion favorable al pronunciamiento de preservacion de la medida
cautelar de coercion personal a la cual se encontraba sometida la quejosa de autos, la Sala haya
afirmado contra legem que el acto de imputacion fiscal es una formalidad que, en el tiempo, s6lo
encuentra limitacion en la oportunidad de presentacion del acto conclusivo correspondiente, esto es,
aun después de la celebracion de la audiencia que prescriben los articulos 130, 250 y 373 del Codigo
Organico Procesal Penal.

8. La conclusion que se acaba de referir es no sélo contraria a la Constitucion y ala Ley, sino
que, incluso, reduce el acto de imputacion fiscal a una mera formalidad dispensable, pues si fuera
cierto -como, sin razon alguna, lo afirmé la mayoria- que este deber, a cargo del Ministerio Publico,
pudiera ser cumplido luego de la predicha audiencia de presentacion, tal actuacion de la
representacion fiscal seria vacua e inutil, ya que la informacién que habria de ser provista por dicho
funcionario al imputado, ya habria debido ser comunicada a éste, de conformidad con el articulo 131
del Cadigo Organico Procesal Penal, por el Juez de Control, cuando dicho procesado le hubiera sido
presentado.

9. El pronunciamiento que se examina valida, por otra parte, una situacion de iniquidad, que es
contraria a los derechos fundamentales a la tutela judicial eficaz y la defensa, que garantiza la
Constitucion. Ello, por la razén siguiente: en nuestro proceso, nuestra Ley Suprema dispone, como
regla general del proceso penal, la del juicio en libertad (articulo 44), salvo las excepciones que
establezca la ley, las cuales, de acuerdo con el Codigo Organico Procesal Penal (articulo 243) estan
justificadas, Gnicamente, por la necesidad de aseguramiento de las finalidades del proceso.

10.  Asi las cosas, la audiencia de presentacion del imputado, ante el Juez de Control, es un acto
procesal que no es de necesaria celebracion. En efecto, salvo en el caso de aprehension por
flagrancia, dicho acto so6lo tendra lugar cuando el Ministerio Publico, con base en la actualizacién
concurrente de todos los supuestos que desarrolla el articulo 250 del Codigo Organico Procesal
Penal, vaya a solicitar, al Juez de Control, el sometimiento del imputado a alguna de las medidas
cautelares de coercion personal que permiten los articulos 250, antes mencionado, y 256 de nuestra
ley procesal penal fundamental.

11.  De lareflexion que precede, deriva que en aquellas situaciones en los cuales la representacion
fiscal estime que no sea necesaria dicha cautela, debe concluirse, en buen Derecho, que no habra
lugar a audiencia de presentacion alguna. Ello, sumado al criterio doctrinal que quedo establecido en
el presente veredicto, conduciria al absurdo juridico y axioldgico, de la posibilidad de que la
investigacion fiscal pueda ser iniciada y concluida con absoluto desconocimiento de las personas que
estén sometidas a la misma; que, por consecuencia, tales imputados no se enteren de la actividad
procesal en curso sino cuando el Ministerio Publico —luego de su unilateral y, por tanto,
ilegitimamente privilegiada actividad investigativa- presente el correspondiente acto conclusivo y
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ello sea notificado a las partes, para los efectos que preceptla el articulo 327 del Cédigo Orgénico
Procesal Penal.

12.  La unica garantia de que el imputado pueda hacer ejercicio de los derechos fundamentales
que le reconoce la Constitucién y desarrolla la Ley, segun se afirmd supra, es la notificacion que le
haga el Ministerio Publico, inmediatamente a la incorporacion de aquél, como imputado a la
investigacion. Esa es la sola via acreditable procesalmente, para que este Gltimo pueda ser tenido
como en conocimiento de la apertura de dicha indagacion, asi como de aquellos particulares que, de
conformidad con el articulo 125 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal, deban ser informados tan
tempranamente como sea posible.

2.9 Por otra parte, si se tiene en cuenta que el propdsito de la audiencia de presentacion de
imputado ante el tribunal de control es el debate sobre la medida de coercidon personal que solicita el Ministerio
Publico, resulta teéricamente posible que dicho acto procesal no tenga lugar cuando el acusador publico estime que
el proceso puede discurrir sin necesidad de la adopcion de dichas medidas, esto es, bajo la regla general del juicio
en libertad plena que proclaman los articulos 44 de la Constitucion Nacional y 243 del Cddigo Organico Procesal
Penal. Ello asi, ;cuando seria entonces la ocasion para que el Ministerio Publico notifique “oportunamente” al
imputado, en relacion con la investigacion que contra el mismo fue abierta?. ;Serd en el lapso que comienza a
correr con ocasion de la apertura de la fase intermedia, vale decir el lapso que de acuerdo con el articulo 327
eiusdem, va desde la presentacion de la acusacion hasta cinco dias antes de la celebracién de la audiencia
preliminar?. Ciertamente, se advierte que habria una “sutil”” falta de igualdad procesal, a favor del Ministerio
Publico, quien dispondria de un lapso, practicamente indeterminado, para la realizacion de la investigacion y el
montaje de su acto conclusivo, frente al imputado, quien ajeno a la investigacion hasta la presentacion del acto
conclusivo, dispondria solo del lapso a que se refiere el precitado articulo 327. Conciente esta este votosalvante

3. En el caso sub lite, consta en autos que, la averiguacion penal se inicio el 14 de junio de 2007 y
que sdlo fue el 25 de septiembre de 2007, cuando el Ministerio Pablico solicitd ante el Juez de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Trujillo, la aprehension, entre otros, del quejoso de autos, la cual fue decretada el 3 de
octubre del mismo afio. Igualmente, consta en autos que al dia siguiente de cuando fue dictada la orden de
aprehension, el ciudadano Jairo Alberto Ojeda Bricefio, con la existencia de abogado, solicitdé mediante escrito,
ademaés de la expedicion de copias de las actuaciones que conformaban la investigacion que, “de conformidad con
el articulo 125.6 del Codigo Organico Procesal Penal, se le informara de manera especifica y clara de los hechos
que se le imputan o por los cuales se le investiga”, que se le permitiera “rendir declaraciéon con relacion a los
hechos directamente ante el Juzgado Séptimo de Primera Instancia en Funcién (sic) de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Trujillo” y que se declarara “...anticipadamente la improcedencia de la privacion
preventiva de libertad decretada en su contra™.

Asi, observa este disidente que no resulta verosimil la version del Ministerio Pablico de que “intentd
lograr la ubicacion fisica del ciudadano JAIRO ALBERTO OJEDA BRICENO, a los fines de requerir su
comparecencia ante la sede del Despacho a su cargo, a través de las (sic) Organos Auxiliares de la Investigacion
Penal, para ser impuesto de los hechos y demas fines consiguientes...resultando infructuoso dar con el paradero
del mismo” (f. 9 y 10), mucho menos después que afirmé que “el mismo (el imputado) concurrié voluntariamente y
declaré ante el Tribunal inmediatamente de (sic) haberse puesto a derecho” (f. 16). En todo caso, el Ministerio
Publico y esta Sala olvidaron la existencia del articulo 310 del Cddigo Orgénico Procesal Penal, que se refiere al
mandato de conduccion, de acuerdo con el cual “El Tribunal de control, a solicitud del Ministerio Publico, podra
ordenar que cualquier ciudadano sea conducido por la fuerza publica de forma inmediata ante el funcionario del
Ministerio Publico que solicité la conduccidn, con el debido respeto de sus derechos constitucionales, a fin de ser
entrevistado por aquel sobre los hechos que se investigan. Serd llevado de forma inmediata ante el Ministerio
Plblico para dar cumplimiento al objeto de su requerimiento, en un plazo que no excederda de ocho horas
contadas a partir de la conduccién por la fuerza publica™ Entonces, ;era imperativo privar a una persona de su
libertad para notificarle de un acto que no es necesario ni estd preceptuado en la ley como lo es el acto de
imputacion?. Por otra parte, en el caso especifico, tampoco parecia necesaria la orden de aprehension cuando el
propio Ministerio Publico reconocié que el aprehendido se dirigié mediante escrito al tribunal al dia siguiente de
haber sido dictada la orden de aprehension en su contra, para que le informara de los hechos que se le imputaban y
para que se le llamara a rendir declaracion y que, dias después, se puso a derecho voluntariamente.

4. En conclusion, al quejoso de autos se le quebrantaron sus derechos a la tutela judicial eficaz, al
debido proceso y a la defensa, cuando el Ministerio Publico no lo llam6 para informarlo, desde el inicio de la
investigacion, de los hechos que se le imputaban, para que, en libertad, ejerciera las defensas que consideraba
pertinentes para desvirtuar las imputaciones que se hacian en su contra, de modo que la demanda de amparo de
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autos, en sano derecho, ha debido ser declarada con lugar y la causa debi6 reponerse al estado de que el Ministerio
Publico lo notificara de los hechos objeto de investigacion.

La Sala err6 con la decision que ahora se cuestiona y tal error se hace ahora, por lo pronto, irreparable, por causa
de la fuerza vinculante que dicha juzgadora atribuyé al acto de juzgamiento en cuestion.

Quedan expresados, en los términos precedentes, los motivos del disentimiento del Magistrado que expide el
presente voto salvado.

Fecha retro.

La Presidenta,

LUISA ESTELLA MORALES LAMURNO

El Vicepresidente,

FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ

Los Magistrados,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ
Disidente
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MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

PRRH.sn.cr.
Exp. 08-0439
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